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   مقدمه

ــد   حامالم ــک ــل لَ ــب العق ــا واه   ی
  

  إلـــى جنابِـــک إنتهَـــى المقاصـــد
 

   اى بخشــنده خــرد، تمــام سپاســها ویــژه توســت      

  شود سوى بارگاه تو منتهى مىهمه مقصدها و هدفها به 
 

شرح: در این بیت عالى و زیبا، هم از مبدأ سخن رفته است و هم از معاد؛ هم به 

گویـد:   آنجا که مـى  1اولیت خداوند اشاره شده و هم به آخریت او (هو الأول و الاخر).

منظور این است که: تو مبدأ کل هستى، هر خیرى و فیضى » همه سپاسها ویژه توست«

ه سبب هر کس و هر چیز به کسى برسد از ناحیه توست، زیرا سر رشته همه اسباب و ب

علل به دست توست و همه نظام از اراده تو برخاسته است، از این رو همه سپاسها ویژه 

» شـود  همه مقصدها و هدفها به سوى بارگاه تو منتهى مى«گوید:  توست؛ و آنجا که مى

  جویند و به جویند، در نهایت امر، تو را مى ر چه را مىمنظور این است که: همه اشیاء ه

                                                           
 .3حدید/ . ١
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گردند إِنّا  اند و به سوى تو باز مى روند، از تو پدید آمده روند. به سوى تو مى هر سو مى

  .1 للّه و إِنّا إلَیه راجِعون

دانیم لُب لُباب حکمت الهى شناختن مبدأ و معاد جهان اسـت، همـه    چنانکه مى

دیگر در این فلسفه در حکم مقدمه این دو مطلب و یا در حاشیه این مطالب و مسائل 

  دو مطلب است. على هذا بیت اول منظومه اشاره است به لُب لُباب حکمت الهى.
  

ــورِه    ــن هـو اختَفــى لفَـرط نُ یـا م  
  

ــورِه   ــى ظهُـ ــاطن فـ ــاهر البـ   الظّـ
 

ــت       اى آنکـــه از بســـیارى نـــورانیتش پنهـــان اسـ

  اش ناپیداســت  ســبب پیــدایى  اى پیــدایى کــه بــه   
 

  

  .2 شرح این بیت را از الهیات بالمعنى الاخص باید جست

                                                           
 .156بقره/ . ١

توضیح مختصر اینکه: در الهیات ثابت شده که: ذات پاك بارى تعالى از شدت ظهور در خفاست. براى اینکه . ٢

  اندکى با این مطلب آشنا شویم باید سه مقدمه ذکر بکنیم:

بر دو قسم است: وجود اشیاء براى خود (وجود عینى) و وجود اشیاء براى ما (وجود  الف. همان طور که وجود

ذهنى)، ظهور نیز بر دو قسم است: ظهور اشیاء براى خود و ظهور اشیاء براى ما. پس وقتى که از ظهور و پیدایى 

و گاهى بحث  ء براى خود است گوییم، گاهى بحث در ظهور آن شى یا از بطون و ناپیدایى یک چیز سخن مى

  ء براى ماست. در ظهور آن شى

شود؛ هر  ناشى مى» عدم«از » خفا«است و » ظهور«مساوى با » وجود«ب. در حکمت الهى ثابت شده که 

مند است و به هر اندازه عدم و نیستى  مند است از ظهور نیز بهره موجودى به هر اندازه و هر درجه از وجود بهره

بهره است؛ پس موجودى که در حد اعلى و درجه اکمل  تخللّ است از ظهور بىبا وجودش توأم و در وجودش م

  از وجود است، در حد اعلى و درجه اکمل از ظهور است.

اى نیست میان دو نحو از ظهور، یعنى چنین نیست که هر چیزى که خود براى خود در حد  گونه ملازمه ج. هیچ

اى بر عکس است، زیرا  ا نیز در حد اعلى است، بلکه تا اندازهء براى م اعلى از ظهور است، لزوماً ظهور آن شى

ء براى ما، بستگى دارد به قواى ادراکى ما و طرز ساختمان این قوا. قواى حسى ما طورى ساخته  ظهور هر شى

شده که فقط قادر است موجودات مقید و محدود و داراى ضد و مثل را ادراك نماید و در خود منعکس کند. 

کند که این موجودات محدودند. مثلاً ما  از آن جهت رنگها و شکلها و آوازها و غیر اینها را ادراك مى حواس ما

کنیم که در یک جا هست و در یک جا نیست، در یک زمان هست و در زمان  را ادراك مى» سفیدى«از آن جهت 

یم و مفهومى از سفیدى در ذهن شناخت بود ما هرگز سفیدى را نمى دیگر نیست. اگر همه جا همه وقت سفید مى

بریم که گاهى هست و گاهى نیست، در جایى هست و در  خویش نداشتیم. ما از آن جهت به وجود نور پى مى

شد. اگر جهان همیشه و همه جا به یک منوال روشن  جایى نیست. اگر سایه و ظلمت نبود نور هم شناخته نمى

  شدیم. بینیم نمى زى که در پرتو او همه چیز دیگر را مىیعنى همان چی» نور«بود ما هرگز متوجه وجود 

 
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 ثُــم علَـــى النَّبــى هـــادى الامـــۀ  
  

ــۀ  ـ ــلوة جمـ ـ ــرّ صـ ــه الغــ ـ  و آلـ
 

ــاى اســت   ــامبر راهنم ــر پی ــپاس خــدا)، ب ــس (از س   پ

ــراوان    ــاك او درود فــ ــت تابنــ ــل بیــ ــر اهــ   و بــ

 
 ــیم ــد الأثَـ ــد فالعبـ ــادىو بعـ   الهـ

  
  ــاد ــى الرِّشــ ــدیا إلــ  لا زالَ مهــ

 

ــادى    ــار، هـــ ــده گنهکـــ ــس بنـــ ــد، پـــ   و بعـــ

ــاد     ــون بــ ــواب رهنمــ ــه صــ ــواره بــ ــه همــ  کــ

 

ــه   ــرَؤوا کتابیـ ــاؤُم إقِـ ــولُ هـ   یقـ
  

  منظــومتى لســـقمِ جهـــل شـــافیه 
 

ــى ــد   مــ ــرا بخوانیــ ــاب مــ ــد کتــ ــد: بیاییــ  گویــ

ــادانى اســت   ــن منظومــه بهبــودى بخــش بیمــارى ن    ای

  

                                                                                                                                          
 

ــودى     ــال ب ــک ح ــر ی ــید ب ــر خورش   اگ

ـو اوســـت      ندانســتى کســى کـــاین پرتـ

ـور حـــق دان       جهــان، جملــه فــروغ نـ

ــل    ــل و تحوی ــدارد نق ــق ن ــور ح ــو ن   چ
[ 

 

ــودى     ــوال بـ ــک منـ ــه یـ ــعاع او بـ   شـ

ــت    ــا پوس ــز ت ــرق از مغ یـچ ف ــودى هـ   نب

ــت    ــدایى اس ــدر وى ز پی ــق ان ــانح   پنه

ــر و تبــــدیل    ــد انــــدر او تغییــ   نیایــ
 

ف «شنیدیم. آرى:  شنیدیم هرگز آن را نمى همچنین است آوازها؛ اگر همیشه یک آواز را به یک نحو مى تعُرَ

  ».الأَشیاء بِأَضدادها

گوییم ذات حق که صرف الوجود و فعلیت محضه است و هیچ جنبه  اکنون که این سه مقدمه معلوم شد مى

قوه در او نیست، از نظر ظهور براى خود عین ظهور است، هیچ جنبه بطون و خفایى در او نیست؛ و عدم و 

اما از نظر ظهور براى ما چنین نیست، همان کمال ظهورش منشأ خفا و بطون براى ماست. چون او وجود 

انى از او نامحدود است و همه جا و همه وقت و با همه چیز هست و هیچ چیزى و هیچ جایى و هیچ زم

خالى نیست، براى حواس ما و قواى ادراکى ما که محدودند قابل ظهور نیست. کمال ظهور ذات حق و لا 

ذات حق از شدت ظهور در «گویند:  نهایى وجودش سبب خفاى از ماست. این است معنى این جمله که مى

، »ذات حق یکى استجهت ظهور و جهت بطون در «گویند:  و این است معنى سخن حکما که مى» خفاست

است چنین نیست که جزئى از وجودش ظاهر و جزء دیگر باطن است، او » هو الظّاهرُ و الباطنُ«یعنى او که 

  فرماید: اساساً جزء ندارد، او تمام وجودش ظاهر و تمام وجودش باطن است. على علیه السلام مى

يره غَيرُ ظاهِرٍوَ كُلُّ ظاهَرٍ غَيره غَيرُ باطِن وَ كُلُّ باطِنٍ غَ
*

. هر ظاهرى غیر از خدا فقط ظاهر است و دیگر باطن 

  نیست و هر باطنى غیر از خدا فقط باطن است و ظاهر نیست.

  (مرحوم شیخ محمد عبده در پاورقیهاى نهج البلاغه این جمله را به غلط نقل و معنى کرده است).

  حجاب روى تو هم روى توست در همه حال
  

ــم   ــان ز چش ــدایى  نه ــه پی ــس ک ــانى ز ب   جه
[ 

  .64البلاغه، خطبۀ  * نهج
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ــى الحکمـۀِ الّتــى ســمت نَظَمتهُـا   ف   
  

    یتــمیرِ الکَثیـرِ سـى الـذِّکرِ بِـالخف   
 

   ایـن منظومــه را در حکمــت اعلـى بــه رشــته کشــیدم  

   ده استنام برده ش» خیر فراوان«همانکه در قرآن با نام 

  

از سـوره بقـره کـه     269کنـد بـه آیـه     شرح: در مصراع دوم این بیت اشاره مـى 

  فرماید: مى

  من يشاء و من يؤت الحكمة فقد اوتى خيرا كثيرا. يؤتى الحكمة

فرماید و هـر کـه بـه او     عطا مى» حکمت«خداوند به آنکه بخواهد و مصلحت بداند 

  .1 حکمت عطا شود خیر فراوان به او داده شده است

  

  ســـمیت هـــذا غـُــرَر الفَرائـــد   
  ج

ــد    ــد العقائـ ــا عقـ ــت فیهـ   أوَدعـ
 

ــاب را  ــد«ایـــــن کتـــ ــرر الفرائـــ ــدم» غـــ    نامیـــ

   و در این کتاب عقاید و افکار گره مانندى به ودیعت نهادم

  

شرح: منظومه حاجى سبزوارى مجموعاً دو بخش است و خود مؤلّف هر بخش 

  را کتابى جداگانه قرار داده و نامى خاص بر آن نهاده است:

  الف. منطق.

  ب. حکمت.

قسـمتى از آن را   و بخش حکمت را که اکنون» اللّئالى المنتظمۀ«بخش منطق را 

  نامیده است.» غُرَر الفَرائد«کنیم  شرح مى

ــود   ــى المقص ض فــائ ــا الخ ــا أنَ   فهَ
  ج

ــود   ــب الوجـ ــى واجِـ ــونِ ربـ   بِعـ
 

                                                           
شود که استحکام دارد و  گفته مى» حکمت«حکمت یعنى دریافت حقیقت. از آن جهت به دریافت حقیقت . ١

اش واقعیت است؛ بر خلاف دریافتهاى غیر منطبق با واقعیت که استحکام ندارد و مانند خانه عنکبوت  پشتوانه

ها به هر اندازه صحیح و مطابق با واقع باشند شایستگى این واژه مقدس را دارند.  فلسفه سست و بى بنیاد است.

یعنى دریافتى صحیح و منطبق با واقعیت است و اما اینکه چه » حکمت«بشر در تلاشهاى خویش در جستجوى 

هر نسبت که به  داند. بدیهى است که پیروان هر مکتبى به اندازه در این راه توفیق حاصل کرده است خدا مى

کنند. حاجى سبزوارى که مؤمن به مکتب  تلقى مى» حکمت«عقاید و افکار خویش ایمان داشته باشند آن را 

 داند. مى» حکمت«فلسفى اسلامى و بالخصوص به نحله صدرایى است، مطالب این فلسفه را بلا تردید مصداق 
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ــى   ــروع م ــان، ش ــتم    ه ــر داش ــه در نظ ــه آنچ ــنم ب    ک

  بـــه یــــارى پروردگــــارم ذات واجــــب الوجــــود 
  

ــده   ـ ــرّاً بِیـ ــورِ طــ ـ ــۀُ الأُمـ ـ    أَزِمـ
  ج

ــلُّ  ــدده و الکُـ ــن مـ ــتَمدةٌّ مـ    مسـ
 

ــت    ــت اوســـ ــز در دســـ ــه چیـــ ــار همـــ    مهـــ

ــت او اســـتمداد مـــى       کنـــد همـــه چیـــز از عنایـ
  

ــد   ــى مقاصـــ ــا علَـــ   إنّ کتابنـــ
  

  و کُـــلُّ مقصـــد علَـــى فَرائـــد   
 

ــت   ــد اسـ ــد مقصـ ــر چنـ ــتمل بـ ــاب مشـ ــن کتـ    ایـ

ــت      و  ــتمل بــر چنــد فریــده اس    هــر مقصــدى مش
  

حاجى سبزوارى مؤلّف کتاب، ترتیب ابواب و فصول بخش حکمت را به  شرح:

» فریـده «تقسیم کرده و هر مقصدى را بـه  » مقصد«این نحو قرار داده که آن را به هفت 

هایى بیان کرده است بـه ایـن   » غُرَر«هایى منقسم نموده است و هر فریده را در ضمن 

  :1 ترتیب

   طبیعیاتمقصد چهارم:    مقصد اول: امور عامه

   مقصد پنجم: نبوات و منامات   مقصد دوم: جواهر و اعراض

  مقصد ششم: معاد   مقصد سوم: الهیات بالمعنى الاخص

   مقصد هفتم: اخلاق

چنانکه معلوم است، این بخش از کتاب با همـه اختصـار، در یـک فـن و علـم      

شتمل بر چند نیست، مشتمل بر علوم و فنونى است. مقصد چهارم این کتاب به تنهایى م

انـد و   کـرده  جمع مى» حکمت«علم است. همه این علوم و فنون را در قدیم تحت لفظ 

نامیدند که عبارت است از سـه مقصـد اول از بخـش     مى» فلسفه الهى«قسمتى از آن را 

  حکمت و فریده اول از مقصد چهارم و تمام مقصد ششم.

اسـت و  » گـوهر نفـیس  «که عنوان ابواب این بخش است به معنى » فریده«کلمه 

  یعنـى » غرر الفرائـد «است، پس » بسیار نیکو«است که به معنى » أَغَرَّ«جمع » غرر«کلمه 

                                                           
 غرر  فریده  مقصد. ١
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که عنوان فصلهاى کتاب منظومه اسـت،  » غرر«گوهرهاى نفیس بسیار نیکو؛ و اما کلمه 

 خوانده شود » غین«همان طورى که خود مؤلّف توضیح داده است، ممکن است به ضم

خواهد بود و به همان معنى است که گفته شد و ممکن است به فتح » اغر«جمع که البته 

خوانده شود، در این صورت مصدر خواهد بود و مفهـوم سـفیدى و روشـنایى    » غین«

  دهد. مى

  

ــم  ــو ع ــا ه ــى م لُ فالأَو ــد قصفَالم   
  

   اولیه کانـَت فـى الوجـود و العـدمِ    
 ج

ــه اســـــــت ــــ    مقصـــــــد اول در امـــــــور عامـ

   اولین فریـده از ایـن مقصـد در وجـود و عـدم اسـت      

  

کلّیات «شرح: مقصد اول در امور عامه است. امور عامه همان است که ما آن را 

نامیدیم. امور عامه کلید فلسفه الهى است. از نظر حکماى الهى بدون اینکه قبلًا » فلسفه

ائل مربوط به مبدأ و معاد درباره امور عامه تحقیق کافى به عمل آید بحث فلسفى در مس

بیهوده است. مباحث امور عامه در یونان قدیم شناخته شده بوده است ولـى در فلسـفه   

  اى پیدا کرده است. سابقه اسلامى توسعه شگرفى یافته و رشد و تکامل بى

امور عامه که مقصد اول کتاب منظومه است و موضوع بحث ماست مشتمل بـر  

  یب:هفت فریده است به این ترت

   فریده چهارم: قوه و فعل   فریده اول: وجود و عدم

   فریده پنجم: ماهیت   فریده دوم: وجوب و امکان

   فریده ششم: وحدت و کثرت   فریده سوم: قدم و حدوث

   فریده هفتم: علت و معلول

در ایـن کتـاب ذکـر شـده اسـت      » هفت فریـده «این هفت باب که تحت عنوان 

دهد و لازم است در معرفت آنها کمال کوشش به عمل  مىمجموع امور عامه را تشکیل 

  آید.

  ها اهمیت بیشترى دارد. است از سایر فریده» وجود و عدم«فریده اول که در 
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اى یافته و سرنوشت اکثر  مخصوصاً در فلسفه صدرایى مسائل وجود اهمیت فوق العاده

مسائلى که در این فریده مسائل فلسفه با مسائل وجود بستگى پیدا کرده است. مجموع 

  شود عبارت است از: بحث مى» وجود و عدم«تحت عنوان 

ت      3. اشتراك وجـود  2. بداهت وجود 1 . 4. مغـایرت و اتحـاد وجـود بـا ماهیـ

. 7. وحدت و کثـرت وجـود   6. عینیت وجود و ماهیت در ذات واجب 5اصالت وجود 

. احکام سلبیه وجود 10و مقید . انقسام وجود به مطلق 9. معقولات ثانیه 8وجود ذهنى 

. عـدم تمـایز و عـدم    13. مساوات وجود و ثبـوت و شـیئیت   12. منشأ تکثّر وجود 11

. منـاط صـدق   16. حل شبهه معدوم مطلق 15. امتناع اعاده معدوم 14علّیت میان اعدام 

  . تعلق جعل به وجود.17در قضایا 

ت و ما به همین ترتیب اس» وجود و عدم«این هفده مسأله رؤوس مطالب فریده 

  کنیم. که شماره گذارى کردیم، نه به ترتیب منظومه، درباره آنها بحث مى



 

   



 

  

ل : و�ود و ��م
ّ

 ��یدۀ او



 

   



 

  
 

 غرر اول:

 بداهت وجود

  

  

  

  

  

  

  

ــمِ   ــرحُ الإِسـ ــودِ شَـ ــرِّفُ الوُجُـ    مُعَـ
  

ــمِ   ــدِّ وَ لا بِالرَّســ ــيسَ بِالحَــ    وَ لَــ
 

ــت    ــم اســـ ــرح اســـ ــود، شـــ ــف وجـــ    تعریـــ

ــت   ــم اســـ ــه رســـ ــت و نـــ ــد اســـ ــه حـــ    نـــ

  

است. ایـن مبحـث   » بداهت وجود«شرح: اولین مبحث از مباحث وجود مبحث 

است » موجود«جهت بر همه مباحث دیگر مقدم ذکر شده که موضوع فلسفه اولى  بدان

دانیم اولین مطلبى که در هر علم باید دانسته شود این است که موضوع آن  و چنانکه مى

کند؛ و چون موضوع فلسفه کلـى   علم چیست و آن علم در اطراف چه چیزى بحث مى

یست و تعریف آن کدام اسـت؛ بعـلاوه   چ» وجود«است پس باید بدانیم معنى » موجود«

قیـد آنهاسـت، از قبیـل    » وجـود «اغلب فصول این فریده درباره موضوعاتى اسـت کـه   

اصالت وجود، اشتراك وجود، وحدت وجود و ... فرضاً شناختن موضوع علم ضرورى 

نباشد، شناختن موضوعات مسائل ضرورى است و الّا آن مسائل براى دانشـجو مفهـوم   

داشت؛ این است که علاوه بر اینکه در اول هر علم موضوع آن علم به  روشنى نخواهد

شود، در اول هر مسأله نیز موضوع آن مسأله اگر قبلًـا تعریـف    طور صحیح تعریف مى

   شود ولى این در صورتى است که موضوع علم یا موضوع مسأله نشده باشد تعریف مى
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  از تعریف است. بدیهى نباشد، نظرى باشد؛ اگر بدیهى باشد مستغنى

بدیهى است؛ یعنى هر کسى، از آنها تصور روشـن و  » موجود«و » وجود«مفهوم 

نیز بدیهى است. در بدیهیات نباید » مفهوم وجود بدیهى است«واضحى دارد. حتّى اینکه 

  استدلال کرد، به تذکّر باید قناعت نمود.

یـا  » وجود« بیند تصور بسیار روشنى از هر کس به ذهن خویش مراجعه کند مى

تصـور صـد   » الف نیست«یا » الف هست«گوید:  داند که وقتى که مى دارد؛ مى» هستى«

و » هسـت «دارد، نیـازى نـدارد معنـى    » نیستى«و » هستى«در صد روشن و واضحى از 

را برایش توضیح دهند. حتّى یک کودك که مقدار اندکى تصـورات در خزانـه   » نیست«

و » هسـتى «ه است درباره اشیاء قضاوت کند، مفهـوم  ذهن خود دارد و تازه قدرت یافت

به روشنى در ذهنش نقش بسته اسـت، مثلًـا وقتـى کـه دربـاره فـلان اسـباب        » نیستى«

را بـه  » نیسـتى «و » هسـتى «مفهـوم  » آنجـا نیسـت  «، »اینجـا هسـت  «گوید:  اش مى بازى

  .1یابد روشنى در ذهن خویش مى

وجـود یعنـى   «اند:  کنند، مثلًا گفتهرا تعریف » وجود«اند  برخى متکلمین خواسته

  ».ثبوت ذات و موجود یعنى ثابت الذات

اند شرح لفظ و شرح اسم است، یعنى  ذکر کرده» تعریف وجود«آنچه آنها به نام 

» ماکیـان «لفظى بجاى لفظى دیگر به کار رفته است. مثل این است که در مقام تعریـف  

ایـم، فقـط    آن حیوان را تعریف نکرده بدیهى است که ما ماهیت». مرغ خانگى«بگوییم: 

اسم آن حیـوان معهـود اسـت    » مرغ خانگى«با استفاده از آشنایى مخاطب به اینکه لفظ 

  ایم. بسیار تفاوت است میان تفسیر لفظ و تعریف معنى. را تفسیر کرده» ماکیان«لفظ 

  ».رسم«و » حد«در منطق ثابت شده است که تعریف واقعى دو نوع است: 

ء. این گونه تعریف  عبارت است از تحلیل و تجزیه ماهیت شى» دىح«تعریف 

  ء، مرکّب باشد از دو جزء؛ و هم در منطق ثابت شده که در جایى میسر است که ماهیت شى

                                                           
هر علمى ممکن است نیازمند به تعریف و نیازمند به اثبات (اثبات واقعیت  اند که موضوع فلاسفه ثابت کرده. ١

که هم بى نیاز از تعریف است و هم بى نیاز از اثبات؛ » موجود«یعنى   داشتن) باشد جز موضوع فلسفه اولى

دارد؛ یعنى اند که نه تنها بى نیاز از تعریف و اثبات است، بلکه امکان تعریف و اثبات هم ن بعلاوه اثبات کرده

فرضاً بخواهیم وجود را تعریف کنیم یا بخواهیم با برهان اثبات کنیم امکان پذیر نیست. بیان اینکه قابل تعریف 

نیست، همان است که در متن کتاب آمده است و بعداً توضیح خواهیم داد؛ و اما بیان اینکه با برهان قابل اثبات 

 نیست از کتب مبسوط فلسفى باید جست.
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ترکیبات ماهوى، بر خلاف ترکیبات خارجى، همواره دو جزء است کـه یکـى اعـم از    

یکى دیگر مساوى با آن است که  شود و نامیده مى» جنس«مفهوم مورد تعریف است و 

نام دارد. على هذا اگر مفهومى بسیط باشد قابل تعریـف حـدى نیسـت و اگـر     » فصل«

مفهومى به نحوى باشد که اعم از او قابل تصور نیست بـاز هـم قابـل تعریـف حـدى      

شـود   را نمـى » موجـود «و » وجـود «شود که چـرا مفهـوم    نیست. از همین جا معلوم مى

مفاهیم، بسیطند و بعـلاوه مفهـومى اعـم از مفهـوم وجـود و موجـود       تعریف کرد. این 

  توان پیدا کرد که جنس این مفهوم باشد. نمى

ى نیست، بـدان جهـت اسـت کـه     » رسم«و اما اینکه مفهوم وجود قابل تعریف 

اش  ء به آثار و لـوازم شـناخته شـده    تعریف رسمى یا تعریف به رسم، آن است که شى

ت ماهیت چیزى را نشناسیم ولى آثار و لوازمش را بشناسیم. شناسانده شود. ممکن اس

شناسیم ولى لوازم آن را که روشنایى و حرارت و حرکت است  مثلًا ماهیت برق را نمى

  شناسیم. مى

تـر باشـد وجـود     درباره وجود، گذشته از اینکه چیزى که از خود وجود روشن

قع شـود؛ اساسـاً فـرض وجـود     ندارد که به عنوان یکى از آثار وجود، معرّف وجود وا

آشنایى داشته باشیم، زیرا وقتـى کـه   » وجود«معرف مستلزم این است که قبلًا با مفهوم 

کنـیم   دهیم و حکم مى کنیم، معرَّف را موضوع، و معرِّف را محمول قرار مى تعریف مى

 را که بـه اصـطلاح  » است«آشنا نباشیم مفهوم » وجود«اگر با مفهوم ». آن این است«که: 

آشنا باشیم تا بتوانیم » وجود«کنیم. پس قبلًا باید با مفهوم  است درك نمى 1»وجود رابط«

  .2 است» دور«وجود را تعریف کنیم؛ و بنا بر این تعریف واقعى وجود 

                                                           
 روشن خواهد شد.» وجود رابط«اً در فریده دوم معنى بعد. ١

این بیان که در بالا براى عدم امکان تعریف حدى و تعریف رسمى شد، شاید بهترین بیان ایـن مطلـب باشـد و    . ٢

یـن » وجود مبدأ اول همه شرحها و تعریفهاست«مقصود بوعلى در نجات که گفته است:   اسـت کـه مـا توضـیح دادیـم.      هم

از آن جهت وجود حد ندارد که بسیط است و از آن جهت رسـم  «گوید:  سبزوارى در شرح بیت بالا مىحاجى 

ت     » عرَضى«ندارد که رسم به وسیله  باید باشد و عرضى از کلیّات پنجگانه است و همـه کلیـات از سـنخ ماهیـ

را    » رسم«این بیان در مورد ». باشند باشند و وجود و عوارض وجود از سنخ ماهیت نمى مى صـحیح نیسـت، زیـ

که یکى از کلیات پنجگانه است از سنخ ماهیت باشد تا گفته شود وجـود و  » عرَضى«اولًا هیچ ضرورتى نیست 

تـند دربـاره         عوارض وجود از سنخ ماهیت نیستند؛ و ثانیاً اینکه مى ت نیس گویـد عـوارض وجـود از سـنخ ماهیـ

سـت، دربـاره مطلـق عـوارض وجـود صـادق       عوارض مساوى وجود از قبیل وحدت، وجوب و غیره صادق ا

  شود. ذکر مى  در فلسفه اولى» ماهیت«نیست، زیرا خود ماهیات از عوارض وجودند و به همین دلیل مبحث 

 
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ــیاء   ــرَف الأَش ــن اع ــه م ومفهم  
  

ـــۀِ الخَفَـــاءـــى غایف ـــهکُنه و  
 

ــناخته   ــود از ش ــى وج ــوم ذهن ــت  مفه ــرین چیزهاس    ت

ــت    و  ــانى اس ــت پنه ــود در نهای ــت وج ــا) واقعی ام)   

  

مفهـوم  ». حقیقت وجـود «و » مفهوم وجود«شرح: در این بیت تفکیک شده میان 

وجود به بیانى که گذشت یک مفهوم بدیهى است، و اما حقیقت وجود نه تنهـا بـدیهى   

باشـند   نیست، نظرى نیز نیست، زیرا بدیهى و نظرى هر کدام قسمى از مفهوم ذهنى مى

آید با این تفاوت که مفهوم بدیهى مفهوم روشـنى اسـت،    که تحت احاطه علمى در مى

نیازى به تحلیل و شکافتن و یا معرفى از راه لـوازم و آثـار نـدارد ولـى مفهـوم نظـرى       

مفهومى مبهم است و نیازمند به تحلیل و تجزیه و حداقل به معرفى از راه لوازم و آثـار  

  است.

شود تا گفته شود که بدیهى است یا  به ذهن منتقل نمىاما حقیقت وجود اساساً 

نظرى. البته واضح است که این تفکیک میان مفهوم و میـان حقیقـت وجـود مبتنـى بـر      

است که براى وجود، حقیقت عینـى قائـل اسـت؛ امـا [بنـا] بـر       » اصالت وجود«مسأله 

  .1اعتباریت وجود، این تفکیک موضوع ندارد

                                                           
  

شرح «گویند  دوتاست: گاهى مى» شرح الاسم«ضمناً این مطلب نیز خوب است تذکر داده شود که اصطلاح 

الوجود لا یمکن «چنانکه در عبارت بوعلى در نجات آمده است: و مقصود همان تعریف لفظى است، » الاسم

شود قبل از آنکه وجود محدود محرز  به تعریف حدى گفته مى» شرح الاسم«، و گاهى »ان یشرح بغیر الاسم

  اصطلاح اول رعایت شده است.» معرِف الوجود شَرح الإِسمِ«گوید:  شده باشد. در عبارت بالا که مى

ر دو قسـم اسـت:      ضمناً. ١ این نکته باید یادآورى شود که همان طور که قبلًا در مقدمه گفته شد، ظهور و خفـا بـ

اسـت، پـس   » ظهور«مساوى » وجود«ظهور و خفاى براى خود، ظهور و خفاى براى ما. قبلا گفتیم که حقیقت 

راى ماسـت نـه خف ـ    » حقیقت وجود در نهایت خفاست«شود:  اینکه گفته مى اى بـراى خـود؛   مقصود خفـاى بـ

 حقیقت وجود براى خود عین ظهور است.



 

  
 

 غرر دوم:

 اشتراك وجود

  

  

  

  

  

  

  

  

  

و جنبه ذهنـى دارد  » مفهوم وجود«این مسأله مانند مسأله پیشین مربوط است به 

با وجـدانیات ذهنـى ارتبـاط    و مانند آن مسأله بى نیاز از اقامه دلیل و برهان است زیرا 

  دارد.

مشترك لفظى است یا مشـترك معنـوى؟ بـدون    » وجود«مسأله این است که آیا 

شود: انسان موجـود اسـت، درخـت موجـود      بر اشیاء زیاد حمل مى» وجود«شک لفظ 

است، زمین موجود است ... و هرگاه یک لفظ بر اشیاء متعددى صدق کند یکى از این 

  دو حال است:

است که آن لفظ، معانى متعدد دارد و در هر مورد یک معنى و یک مفهوم یا این 

شـود   شود، مثل اینکه به مایع خوراکى که از پستان حیوانات خـارج مـى   از او قصد مى

و به حیوان درنده جنگلى که ضـرب المثـل   » این شیر است«گوییم  کنیم و مى اشاره مى

و به دستگاهى که وسیله باز و » یر استش«گوییم  کنیم و مى شجاعت است نیز اشاره مى

در این سه مورد ما یک ». شیر است«گوییم  کنیم و مى بسته کردن آب است نیز اشاره مى

ایم ولى در هر مورد یک معنى جداگانه از ایـن   لفظ درباره سه چیز مختلف به کار برده

لفظ بـر آنهـا    ایم. در اینجا اشتراك، لفظى است، یعنى سه چیزى که این لفظ قصد کرده

  اند که یک لفظ در مورد همه آنها به کار نهاده شده است فقط در این جهت با هم شریک
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  شود. برده مى

و یا این است که آن لفظ بیش از یک معنـى و مفهـوم نـدارد ولـى آن معنـى و      

کند؛ مثل اینکه به زید  مفهوم طورى است که عمومیت دارد و بر اشیاء متعدد صدق مى

انسان «گوییم  کنیم و مى ، به عمرو نیز اشاره مى»انسان است«گوییم  نیم و مىک اشاره مى

از » انسـان «در اینجا لفـظ  ». انسان است«گوییم  کنیم و مى ، به حسن نیز اشاره مى»است

کند که آن خصوصیت هم در زید هست و هم در  یک معنى و خصوصیتى حکایت مى

مرو و حسن در آن با یکدیگر شریکند عمرو و هم در حسن. پس آن چیزى که زید و ع

یک خصوصیتى است ماوراى لفظ، و علت اینکه این لفظ در همه این موارد به کار برده 

شود این است که این لفظ نماینده معنایى است که آن معنى عام اسـت و در مـوارد    مى

  متعدد وجود دارد.

است » شیر«نوع لفظ کند از  که بر همه اشیاء صدق مى» وجود«اکنون ببینیم لفظ 

است که نماینده » انسان«که در هر جا یک مفهوم و معنى جداگانه دارد و یا از نوع لفظ 

  یک مفهوم عام است؟

از نـوع دوم  » وجود«گذارد که لفظ  مراجعه به وجدانیات ذهنى، شکى باقى نمى

قامه برهان بى است نه از نوع اول، و توجه کامل به مدعاى فلاسفه در این باب ما را از ا

. در عین حال چون این امر واضح، بر بعضى از اهل نظر اشتباه شده اسـت  1کند نیاز مى

  کنیم: دلایلى بر آن اقامه شده است که ما به بعضى از آنها اشاره مى

  

   يُعطِــى اشــتِراكُه صــلُوح المَقسَـــم   
  

   كَـــذلِكَ اتِّحـــادُ مَعنَـــى العَـــدَمِ   
 

   واقع شود، اشـتراك صلاحیت وجود براى اینکه مقسم 

   رساند، همچنین یکـى بـودن مفهـوم عـدم     وجود را مى

  

  

                                                           
باشد، این لغت در هـر   که یک لغت عربى است نمى» وجود«بینیم که این اشتراك از مختصات لفظ  بعلاوه ما مى. ١

در زبان فارسى. این خود » هستى«شود، مانند لغت  زبان دیگرى نیز معادلى دارد که آن نیز بر همه اشیاء حمل مى

تـراك فقـط در لفـظ     ت بر اینکه یک معنى مشترك وجود دارد که بر همه اشیاء حمل مىدلیل اس شود، و اگر اش

بود باید فقط از مختصات یک زبان (زبان عربى) باشد، زیرا ضرورتى ندارد که اگر در یک زبان یک لفظ » وجود«

مایع خاص و حیوان » شیرِ«مثلًا  در چند معنى متعدد استعمال شد در همه زبانها آن معانى یک لفظ داشته باشد؛

 خاص و دستگاه خاص در زبان فارسى یک لفظ دارند ولى در زبانهاى دیگر چنین نیست.
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  شرح: در این بیت دو برهان بر اشتراك معنوى اقامه شده است:

الف. وجود، صلاحیت دارد که منقسم شود به اقسامى و تنهـا مشـترك معنـوى    

  صلاحیت انقسام را دارد.

خارجى و عینى) این است که  توضیح اینکه: معنى انقسام عقلى (در مقابل انقسام

شود و به اضافه قید دیگر، قسم دیگر.  یک مفهوم عام به اضافه یک قید، قسم خاص مى

یک نوع از حیوان » ناطق«گوییم: حیوان یا ناطق است یا غیر ناطق. حیوان بعلاوه  مثلًا مى

چ گونه انواع دیگر است. اگر اشتراك فقط در لفظ باشد و هی» غیر ناطق«است و بعلاوه 

معنى و مفهوم مشترکى در کار نباشد، انقسام که از ضمیمه شدن قیود به معنى مشترك 

شود به وجود بالفعل  بینیم وجود منقسم مى یافت. از طرفى مى یابد تحقق نمى تحقق مى

و وجود بالقوه، وجود خارجى و وجود ذهنى، وجود قـدیم و وجـود حـادث، وجـود     

  شود مشترك معنوى است. ىواجب و وجود ممکن؛ پس معلوم م

ب. دلیل دیگر این است که بدون شـک وجـود و عـدم نقـیض یکدیگرنـد. در      

را مشـترك بـدانیم، در لفـظ    » وجـود «است. فرضاً لفظ » هستى«نقیض » نیستى«فارسى 

توانیم احتمال بدهیم که اشتراك فقط در لفظ است، زیـرا آنوقـت مجبـوریم     نمى» عدم«

کند کـه همـه در مقابـل     سلسله معانى متعدد حکایت مى از یک» عدم«قائل شویم لفظ 

تمایز واقعـى   -چنانکه بعداً خواهیم گفت -وجود و نقیض وجودند، و حال آنکه اعدام

از یکدیگر ندارند. پس عدم که نقیض وجود است مشترك معنوى است، یعنى یک لفظ 

قـیض واحـد،   دانیم کـه ن  کند. از طرف دیگر مى است که از یک مفهوم عام حکایت مى

تواند دو نقیض داشته باشد، زیرا اگر فرض کنیم فقـط   واحد است، یعنى یک چیز نمى

یکى از دو نقیض آن تحقق یابد و دیگرى تحقق نیابد در ایـن صـورت اگـر خـود آن     

طرف تحقق داشته باشد مستلزم اجتماع نقیضین است که محـال اسـت، و اگـر تحقـق     

است و ارتفاع نقیضین نیز محال است. پس وحدت نداشته باشد مستلزم ارتفاع نقیضین 

است دلیل وحدت مفهوم وجود و عدم تعدد آن » مفهوم وجود«که نقیض » مفهوم عدم«

  مشترك معنوى است.» وجود«است، پس 
  

   وَ أَنَّـــهُ لَـــيسَ اعتِقـــادُهُ ارتَفَـــع   
  

ــع  ــاده امتَنَـــ ــيَّن اعتِقـــ    اذا التَّعَـــ
 

ــین     ــود از ب ــل وج ــه اص ــاد ب ــه اعتق ــىو اینک   رود نم

  آنگاه که اعتقاد بـه خصوصـیت وجـود نـاممکن شـود     
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شرح: دلیل سوم بر اشتراك معنوى وجود این است کـه اگـر فرضـاً بـه وجـود      

موجودى معتقد شویم و آن را قسم خاصى از وجود بدانیم، سپس اعتقاد ما به اینکه آن 

ء  آن شـى  قسم خاص است منتفى شود یا مورد تردید واقع شود، اعتقاد به اصل وجود

بیند. مثلًا اگر حیوانى را از دور ببینیم و معتقد شویم که آن حیوان فیل است،  آسیب نمى

ء حیوان است و هم معتقدیم که از نوع فیل است، سپس به  پس هم معتقدیم که آن شى

ء منتفى  بینیم اسب است، پس اعتقاد ما به فیل بودن آن شى شویم و مى حیوان نزدیک مى

بینـد. ایـن بـدان جهـت اسـت کـه        اعتقاد ما به حیوان بودن آن آسیب نمـى شود اما  مى

مشترك معنوى اسـت نـه مشـترك لفظـى؛ در مشـترك لفظـى چنـین چیـزى         » حیوان«

  پذیر نیست. امکان

است. ممکن است به وجود چیزى معتقد » حیوان«نیز از این نظر مانند » وجود«

لوم شود که بالفعل است؛ اعتقاد ما به شویم و آن وجود را وجود بالقوه بدانیم و بعد مع

شـود. همچنـین    شود اما اعتقاد ما به اصل وجـود منتفـى نمـى    بالقوه بودن آن منتفى مى

ممکن است مثلًا معتقد شویم که عالم مبدأ موجودى دارد و مردد شویم که آیا آن مبدأ 

تردید ما  موجود واجب است یا ممکن، حادث است یا قدیم، مادى است یا مجرّد؟ این

رساند، همچنانکه ممکـن اسـت ابتـدا     به اصل اعتقاد قطعى ما به وجود مبدأ آسیب نمى

معتقد شویم که آن مبدأ ممکن است و مادى است و بعد معتقد شویم که ممکن و مادى 

نیست بلکه واجب و مجرد است، این تبدل عقیده ما در خصوصـیت وجـود مبـدأ، بـه     

شود اعتقاد ما بـه اصـل    زند. از اینجا معلوم مى ضربه نمىاعتقاد ما به اصل وجود مبدأ، 

وجود مبدأ از نوع اعتقاد به یک معنى عام است و اعتقاد ما بـه وجـوب یـا امکـان یـا      

حدوث یا قدم وجود آن مبدأ از نوع اعتقاد به خصوصیات آن معنى عام است نه اینکـه  

مشترك  این باشند و هیچ وجهنامیم یک سلسله معانى متب مى» خصوصیات«آنچه ما آن را 

  میانشان نباشد.



 

  
 

 غرر سوم:

و ماهیت وجودمغایرت واتحاد   

  

  

  

  

  

  

  

  

  انَّ الوُجُــــودَ عـــــارَضَ المهِيَّـــــة 
  

  وَ اتَّحَـــــدا هُوِيَّــــــةً تَصَـــــوُّراً  
 

   حق این اسـت کـه وجـود عـارض بـر ماهیـت اسـت       

ــى    ــى مـ ــا یکـ ــدو خارجـ ــن، و آنـ   باشـــند در ذهـ

  

شرح: مسأله سوم از مسائل وجود این است که آیا وجود و ماهیت یکى هستند 

  و متحد با یکدیگرند یا دو تا هستند و مغایر یکدیگرند.

ى دو مفهوم ذهنى هستند نه یک وجود و ماهیت، در ذهن مغایر یکدیگرند، یعن

مفهوم ذهنى، ولى در خارج یکى هستند و هیچ گونه کثرت خارجى ندارند؛ یعنى چنین 

ء در خارج داراى دو جهت و حیثیت واقعى باشـد: یکـى وجـود و     نیست که یک شى

  دیگرى ماهیت.

 شود. نامیده مى» زیادت وجود بر ماهیت«مغایرت ذهنى وجود و ماهیت اصطلاحاً 

اگر چه در این بیت هر دو مطلب (مغایرت ذهنى و اتحاد خارجى) عنوان شده است ولى 

اصـالت  «هدف اساسى، مطلب اول است. ما مطلب دوم را ضمن مسـأله چهـارم یعنـى    

  توضیح خواهیم داد.» وجود

   این مطلب نیز جنبه ذهنى دارد یعنى مربوط به عالَم ذهن است، زیرا بحث در این
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تصوراتى که ما از ماهیت اشیاء در ذهن داریم عـین تصـور مـا از مفهـوم     است که آیا 

است یا غیر آن؟ پاسخ این سؤال هم بدیهى است: واضح است که تصور ما از » وجود«

انسان، درخت، سفیدى، خط، عدد و غیره عین تصور ما از هسـتى نیسـت، همچنانکـه    

را بـر  » نیسـتى «مچنین مفهـوم  و ه» هستى«باشد. ما مفهوم  عین تصور ما از نیستى نمى

دانیم که حمل این دو مفهـوم بـر    کنیم و مى انسان و درخت و سفیدى و غیره حمل مى

  نیست.») الف، الف است«این مفاهیم از قبیل حمل یک مفهوم بر خود ( (مثلًا 

باشد،  براى درك این مدعا تصور صحیح آن کافى است و نیاز به اقامه برهان نمى

ى توضیح بیشتر برخى براهینى را که بر این مدعا اقامه شده است ذکر در عین حال برا

  کنیم: مى

  

  لصحۀِ السلبِ علَى الکُـونِ فَقَـط  
  

 ــط ســى الو ــه إِل ملــارِ ح   و لإِفتق
 

ــل اینکــه ســلب وجــود از ماهیــت صــحیح اســت   ــه دلی    ب

   و به دلیل اینکه حمل وجود بر ماهیت نیازمند به حد وسط اسـت 

  

شرح: قبل از بیان براهین این مدعا یک نکته را بایـد روشـن کنـیم و آن اینکـه     

مغایرت وجود با ماهیت، شامل نفى جزء بودن وجود براى ماهیت نیـز هسـت، یعنـى    

وجود نه عین ماهیت است و نه جزء آن؛ و اگر گفته شود یک فرض دیگر هم هست و 

این احتمال اصلًا قابل بحـث و   آن اینکه ماهیت جزء وجود باشد، جواب این است که

  طرح نیست، زیرا مفهوم وجود بسیط است و جزء ندارد و قبلًا نیز به آن اشاره شد.

اما توضیح بیت بالا: در این بیت دو برهان بر مغایرت ذهنى و مفهومى وجود و 

  ماهیت اقامه شده است:

ممکن نبود بود نفى وجود از ماهیت  . اگر وجود عین ماهیت یا جزء ماهیت مى1

و حال آنکه نفى وجود از ماهیت ممکن است و به اصطلاح، وجود از ماهیـت صـحت   

  سلب دارد، پس وجود عین یا جزء ماهیت نیست.

توضیح اینکه اگر وجود عین ماهیت یا جزء ماهیت باشد ذاتى ماهیت اسـت، و  

ت متصـل  کمی«گوییم:  ء نیست. مثلًا در تعریف خط مى ء قابل سلب از آن شى ذاتى شى

دهند و ممکن نیست کـه   مجموع این سه مفهوم، مفهوم خط را تشکیل مى». یک بعدى

 مجموع این سه مفهوم را یا یکى از این سه مفهوم را از خط سلب کنیم، مثلًـا بگـوییم  
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خطى که کمیت متّصل یک بعدى نیست، یا کمیت نیست یا متصل نیست یا یک بعدى 

شـود:   وجود از ماهیات امکان سلب دارد، مثلًا گفته مـى  بینیم نیست. اما از آن طرف مى

لصحۀِ « و غیره؛ و این است معنى مصراع بالا:» انسان معدوم است«، »خط معدوم است«

  ».السلب علَى الکُونِ فَقَط

بود اثبات وجود براى هیچ مـاهیتى   . اگر وجود عین ماهیت یا جزء ماهیت مى2

تصور هر ماهیتى کافى بود براى اثبات وجود آن ماهیت، و حـال  نیازمند به دلیل نبود، 

  آنکه چنین نیست، وجود ماهیت بدیهى نیست، نیازمند به اقامه برهان است.

ء همان طور کـه از   توضیح اینکه در منطق یادآورى شده است که ذاتى یک شى

ء  یـک شـى  ء قابل انفکاك نیست بدیهى الثبوت نیز هست، یعنى پـس از آنکـه    آن شى

ء بر او بدیهى است، نیازمند به دلیل نیسـت؛ و حـال    شناخته شد، حمل ذاتیات آن شى

  .1آنکه هیچ ماهیتى نیست که وجود داشتن آن بدیهى باشد

  

ــلِ   ــى التَّعقُّ ف ــه ــاك من    و لإِنفک
  

   و لإِتِّحــاد الکُـــلِّ و التَّسلســـلِ 
 

ــه دلیــل انفکــاك وجــود از ماهیــت در         تعقــل و ب

   و به دلیل لزوم یکى شدن همه ماهیات و لزوم تسلسل

  

  شرح: در این بیت نیز دو برهان بر مدعا آورده شده است:

بود تصور وجود از تصـور ماهیـت    . اگر وجود عین ماهیت یا جزء ماهیت مى1

 آنکه ما کردیم وجود نیز تصور شده بود، و حال شد، هرگاه ماهیت را تصور مى منفک نمى

                                                           
باشند، از قبیـل عقـل،    اینجا ممکن است این شبهه پیش آید که فقط ماهیتهاى معقوله نیازمند به اثبات وجود مى. ١

  قبیل انسان و درخت و سفیدى و غیره بدیهى الوجودند. ، زمان و غیره؛ اما ماهیات محسوسه از هیولاى اولى

جواب این است: اولاً براى اثبات مدعا کافى است که بعضى ماهیات بدیهى الوجود نباشند؛ زیرا اگر وجود عین 

ن ماهیات یا جزء ماهیات بود همه ماهیات بلا استثنا بدیهى الوجود بودند. ثانیاً فرق است بین بدیهى الوجود و بی

به اصطلاح محسوس الوجود. ماهیت آنگاه بدیهى الوجود است که از نظر عقل، نفسِ تصور آن ماهیت کافى 

باشد براى تصدیق به وجود آن ماهیت، و بدون شک ماهیات محسوسه چنین نیستند؛ در ماهیات محسوسه آنچه 

طور که محققین حکما دهد ماهیت است، مفهوم وجود مفهوم حسى نیست. همان  صورت حسى را تشکیل مى

ماهیات گیرد. پس حتى وجود  اند تصدیق به وجود محسوس در خارج به کمک یک برهان خفى صورت مى گفته

اینجا گنجایش آن را  شود. این مطلب نیازمند به شرح و تفسیر بیشترى است که محسوسه نیز به کمک برهان اثبات مى

 ندارد.
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کنیم و در آن حال از هستى یا نیستى آن غفلت داریم. پـس   ماهیتى را تصور مى گاهى

  وجود، عین ماهیت یا جزء ماهیت نیست.

ء، توأم بودن تصور آندو است، و  ء براى یک شى اینکه لازمه ذاتى بودن یک شى

هم اینکه تصور ماهیات از تصور هستى و نیستى آنها قابل انفکاك است احتیـاجى بـه   

  ندارد. توضیح

. اگر وجود مغایر ماهیت نباشد، یا عین ماهیت است و یا جـزء ماهیـت. اگـر    2

آید همه ماهیات یکى باشند، زیرا مفهوم وجود چنانکه  وجود عین ماهیت باشد، لازم مى

قبلًا گفتیم مفهوم واحد است، و اگر این مفهوم واحد عین مفهوم همه ماهیات باشد لازم 

فهوم داشته باشند. مثلًا فرض ایـن اسـت کـه مفهـوم وجـود      آید همه ماهیات یک م مى

مساوى است با مفهوم انسان و هم مساوى است با مفهوم درخت و مفهوم عدد و مفهوم 

خط و ...؛ پس مفهوم انسان و درخت و عدد و خط و ... مساوى یکدیگر یعنـى عـین   

ر وجود جـزء  یکدیگرند. و اگر وجود جزء ماهیت باشد مستلزم تسلسل است، زیرا اگ

آیـد جـزء دیگـر ماهیـت نیـز       آید ماهیت موجود باشد و لازم مى ماهیت باشد لازم مى

آید که وجود، جزء آن جزء نیز باشد و چون آن جزء نیز موجود  موجود باشد و لازم مى

  .1 آید که وجود، جزء آن نیز باشد و همین طور الى غیر النهایه است لازم مى

  

                                                           
کنیم این مطلب را توضـیح   بعداً آنجا که از احکام سلبیه وجود بحث مى این قسمت از برهان قابل مناقشه است.. ١

 خواهیم داد.



 

  
 

 غرر چهارم:

 اصالت وجود

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ــدنا اصـــیل   ــود عنـ    انَّ الوجـ
  جج

ــل  ــا علیـ ــن خالَفَنـ ــلُ مـ    دلیـ
 

ــالت دارد   ــود اصـ ــا) وجـ ــده مـ ــه عقیـ ــا (بـ ــزد مـ   در نـ

   آن کس که با ما (در این مسأله) مخالف است نا سـالم اسـت  دلیل 

  

ترین مسائل وجـود   و اساسى» اصالت وجود«شرح: این مسأله، معروف است به 

و دست  -ترین مسائل فلسفه است. سخن در این است که در هر موجودى بلکه اساسى

کـدامیک   شود: وجود، ماهیت؛ از ایندو دو چیز تشخیص داده مى -کم ممکن الوجودى

  واقعى است و کدامیک اعتبارى و انتزاعى؟

پیش از آنکه در صدد اقامه برهان بر مدعا برآییم لازم است تصور روشنى از این 

مسأله به دست بدهیم به این صورت که اجزاى اصلى این مسأله را روشن کنیم. اجزاى 

  اصلى این مسأله عبارت است از: وجود، ماهیت، اصالت.

  وجود

  نیاز از تعریف است، هر گفته شد، وجود بى» بداهت وجود«قبلًا در فصل چنانکه 
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کسى تصور روشنى از هستى دارد همچنانکه تصور روشنى از نیستى دارد، پس نیـازى  

  به توضیح نیست.

   ماهیت

انسان «گوییم:  شود؛ مى دانیم مفهوم وجود بر مفاهیم متعددى حمل مى چنانکه مى

و هکـذا ... امـور   » عدد هسـت «، »خط هست«، »ستدرخت ه«، »اسب هست«، »هست

اند و آن اینکه هستند و موجودند، ولى از جنبـه   نامبرده در یک چیز همسان و مانند هم

اند و با هم اختلاف دارند، زیرا یکى انسان است و دیگرى اسب و سومى  دیگر ناهمسان

یثیتهـاى  درخت و هکذا ... پس علاوه بر حیثیـت مشـترك یعنـى وجـود و هسـتى، ح     

شود که عبارت است از انسان بودن، اسب  اختصاصى دیگرى در اشیاء تشخیص داده مى

بودن، درخت بودن، خط بـودن، عـدد بـودن، ... ماهیـت اشـیاء عبـارت اسـت از ایـن         

گیرد و  نماید که وجود به ماهیت تعلق مى . در اولین نظر چنین مى1 حیثیتهاى اختصاصى

شود، اما در واقع چنین نیست؛ یعنى وجود و ماهیـت   ىماهیت متلبس به لباس وجود م

خارج دو شیئیت ندارند که یکى به دیگرى تعلق پیدا کند و یا یکى متلبس به در 

دیگرى شود، در خارج یک واقعیت بیش نیست که هم مصداق وجود اسـت و  

  هم مصداق ماهیت.

  

  
  

 

 

                                                           
» هسـتى «است یعنى چیسـتى.  » ماهویت«گوییم: وجود یعنى هستى، و ماهیت که مخفّف  براى توضیح بیشتر مى. ١

و غیره همه هستند ها مختلف است. مثلًا انسان، اسب، درخت، سنگ » چیستى«مشترك است میان همه اشیاء، اما 

یک جواب » انسان چیست؟«و در اینکه هستند مانند یکدیگرند؛ اما در اینکه چیستند با هم مختلفند، اگر بپرسند: 

چیستى بخصوص  جواب دیگر دارد. همچنین درخت و سنگ و غیره هر کدام» اسب چیست؟«بپرسند: دارد و اگر 

  دارد.

بشر قادر است به کنُه ماهیت اشیاء پى ببرد یا نه؟ مثلًا در تعریف انسان یک سؤال در اینجا هست و آن اینکه آیا 

؛ آیا اینها کنه »کمیت متصل یک بعدى«شود:  ، و در تعریف خط گفته مى»حیوان ناطق«شود:  طبق معمول گفته مى

یا ماهیت حقیقى  نامیم، مى» خط«نامیم و آن چیز دیگر که ما آن را  مى» انسان«ماهیت آن چیزى است که ما آن را 

اینها چیز دیگر است؟ البته این مطلب قابل بحث است ولى ما خواه به کنه ماهیت اشیاء پى ببریم و خواه پى 

دارند و به همین دلیل » چیستى«یک » هستى«نبریم، اشیاء در واقع و نفس الامر داراى ماهیتى هستند و علاوه بر 

 اجناس و انواع متعدد در عالم هست.
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   اصالت

آن چیزى که در ماوراى ذهن ما است؛ یعنى آیا » اعتباریت«فقط مقابل » اصالت«

  ؟1 دهد و منشأ آثار خارجى است وجود است یا ماهیت متن واقعیت را تشکیل مى

  

   لِأَنَّــــهُ مَنبَـــــعُ كُــــلِّ شَـــــرَفٍ  
  

ــى  ــينَ نَحــوى الكُــون يَف    وَ الفَــرق بَ
 ج

ــود اســـت     زیـــرا منشـــأ هـــر خیـــر و کمـــالى وجـ

ــارجى  ــود (خــ    و فــــرق میــــان دو نحــــو از وجــ

  اســـت (بـــراى اثبـــات مطلـــوب)و ذهنـــى) کـــافى 
 

                                                           
  توضیح مطلب ذکر دو مقدمه لازم است: براى. ١

الف. ذهن بشر قادر است که بعضى مفاهیم را از مفاهیم دیگر انتزاع کند. در مباحث بعدى روشن خواهد شد که 

» عدم«لزومى ندارد تمامى معانى و مفاهیم ذهنى مستقیماً مصداق خارجى داشته باشد. مثلًا ذهن بشرى تصور از 

دانیم عدم، لا شیئیت است و امکان ندارد مصداق  مفاهیم ذهنى است؛ در صورتى که مىدارد، مفهوم عدم یکى از 

  ء مصداق وجود است نه عدم. ء خواهد بود و شى هر چه را مصداق عدم فرض کنیم او یک شىحقیقى داشته باشد، 

  انتزاعى و نسبى است و مصداقهایش مصداق اعتبارى.مفهوم عدم یک مفهوم 

شود قطعاً یکى اعتبارى است و  ى (وجود و ماهیت) که در همه اشیاء تشخیص داده مىب. از هستى و چیست

آید هستى و  دیگرى اصیل. ممکن نیست هر دو اعتبارى و یا هر دو اصیل باشد. اگر هر دو اعتبارى باشد لازم مى

ف اصل بدیهى چیستى اشیاء اندیشه محض باشد و در خارج نه از هستى خبرى باشد و نه از چیستى و این خلا

این اصل تکیه گاه و نقطه ». واقعیتى بلکه واقعیتهایى در خارج از اندیشه ما هست«و قطعى اولى ماست که: 

  شود. شروع فلسفه است و راه فلسفه از سفسطه و راه رئالیسم از ایدئالیسم در همین نقطه از یکدیگر جدا مى

اصیل باشند، زیرا اگر هر دو اصیل باشند یا این است که  همچنین ممکن نیست هیچکدام اعتبارى نباشند و هر دو

دهند. اگر در  دهند یا دو واحد واقعیت را تشکیل مى در خارج متحدند و مجموعاً یک واحد واقعیت را تشکیل مى

آید حیثیت وجود عین حیثیت ماهیت باشد و حال آنکه بالضروره حیثیت ذاتى وجود  خارج متحد باشند لازم مى

آید همه ماهیتها یک ماهیت باشند، زیرا هر ماهیتى مساوى با وجود  حیثیت ذاتى ماهیت است؛ بعلاوه لازم مىغیر از 

خواهد بود و قهراً همه ماهیتها مساوى هم و عین هم خواهند بود. و اگر مجموعاً دو واحد را تشکیل دهند مستلزم 

واحد نیز به نوبه خود مرکّب خواهند بود از ماهیت این است که هیچ واحدى وجود نداشته باشد زیرا هر یک از دو 

و وجود، و هر یک از آن ماهیت و وجودها نیز از ماهیت و وجود دیگرى و همچنین الى غیر النهایه، و منتهى 

نخواهد شد به ماهیت و وجودى که مرکبّ از ماهیت و وجود دیگرى نباشد؛ یعنى هر واحدى مرکبّ از دو واحد 

واحد نیز به نوبه خود از دو واحد دیگر مرکبّ خواهد بود و همین طور الى غیر النهایه و به واحد خواهد بود و آن 

رسیم  غیر مرکبّ از دو واحد منتهى نخواهد شد. پس به واحد واقعى نخواهیم رسید و چون به واحد واقعى نمى

   گانه واقعى در کنار هم باشند اینکثیر واقعى نیز نخواهیم داشت. پس لازمه اینکه ماهیت و وجود دو حیثیت جدا

 
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شرح: در این بیت دو برهان بر اصالت وجود اقامه شده است و هر یک از این دو 

  برهان مبتنى بر یکى از مسائل فلسفى است که در آینده درباره آنها بحث خواهد شد.

گردد و هر شرّ و نقصانى به عدم، و اگـر   الف. هر خیر و کمالى به وجود بر مى

داشت ممکن نبود که منبع و منشأ همه خیرات  بود و اصالت نمى رى مىوجود امر اعتبا

  و کمالات باشد.

امـور  «و همچنـین در مباحـث غایـات از    » الهیات بالمعنى الاخص«توضیح: در 

انـد کـه    بحثى هست درباره ماهیت شر و منشأ آن. حکما آنجا به اثبـات رسـانیده  » عامه

گردند، همچنانکه همه خیرات  به اعدام برمىماهیت شر از سنخ عدم است و همه شرور 

گردند، یعنى خیر و کمال از شؤون و صفات وجود اسـت؛ و   و کمالات به وجود برمى

اند که ماهیت در ذات خود، قطع نظر از وجود و عدم، نه متصف به خیریت  ثابت کرده

ست، زیـرا  شود و نه به شرّیت و نقصان؛ و این خود دلیل بر اصالت وجود ا و کمال مى

امر اعتبارى که از واقعیت حقیقى بیگانه اسـت ممکـن نیسـت منبـع و منشـأ و مـلاك       

خیرات و کمالات باشد که از حقایقند. و اما انکار حقیقـى بـودن خیـرات و کمـالات،     

شود و بعلاوه خلاف بدیهى  چیزى است که طرفدار اصالت ماهیت نیز به آن تسلیم نمى

  1است.

آید  که اگر وجود، اعتبارى و ماهیت اصیل باشد لازم مىب. دلیل دوم این است 

فرقى میان وجود خارجى و وجود ذهنى نباشد و حال آنکه بالضروره میان ایندو فـرق  

  است و هر کدام آثار مخصوص به خود دارد.

اند که هنگام ادراك اشیاء، ماهیت اشیاء  توضیح: حکما در محل خود اثبات کرده

آیـد آثـار    اگر آنچه اصیل و منشأ آثار است ماهیت باشد لازم مىبندد.  در ذهن نقش مى

سـوزاند و سـم    ماهیت در خارج عین آثار ماهیت در ذهن باشد. مثلًا آتش خارجى مى

دهد. اگر ماهیت اصـیل باشـد    کشد، ولى آتش ذهنى و سم ذهنى آگاهى مى خارجى مى

موطن خارج و ذهن یکـى   همه آثار از آنِ ماهیت خواهد بود و چون ماهیت در هر دو

کنـد بسـوزاند و آتـش خـارجى      آید آتش ذهنى همان طور که آگـاه مـى   است لازم مى

  سوزاند آگاه کند یعنى آگاهى باشـد و حـال آنکـه بالضـروره چنـین      همان طور که مى

                                                           
  

وجود نداشته باشد. پس طبق این فرض نیز سقوط خواهیم کرد به دره » انسان«ما مثلًا  مفروضاست که واحد 

 هولناك انکار واقعیت خارج و پوچ اندر پوچ دانستن جهان.
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نیست؛ و اگر گفته شود عین اشکال بنا بر اصالت وجود نیز جارى است، زیرا فرض این 

پیدا کرده است و چون آثار از آنِ وجود است » وجود«جى در ذهن است که ماهیت خار

پس باید تمام آثار وجود خارجى بر وجود ذهنى مترتّب شود و تمام آثار وجود ذهنـى  

وجـود   -همان طور که بعـداً خـواهیم گفـت    -بر وجود خارجى؛ جواب این است که

ه حسـب اخـتلاف   خارجى و وجود ذهنى دو نحو و دو مرتبه از وجود است و وجود ب

کند و اساساً وجود، یک حقیقت تشکیکى صاحب مراتـب   مراتب، آثار مختلفى پیدا مى

شـود؛ از ایـن رو لازمـه     است؛ ولى در ماهیت، تشکیک و اختلاف مراتب فـرض نمـى  

وجود ماهیت در ذهن، بنا بر اصالت ماهیت، همسانى ماهیت ذهنى و ماهیت خـارجى  

  ذهنى و وجود خارجى از این لحاظ نیست.اش همسانى وجود  است ولى لازمه
  

ــتِواءٍ   ــنِ اسـ ــالكُونِ عَـ ــفَ وَ بِـ   كَيـ
  

  قَــــد خَرَجَــــت قاطِبَــــةُ الأَشــــياء
 

  چگونــه (نــه) و حــال آنکـــه بــه واســطه وجـــود     

  شــوند  تمــام اشــیاء از حــد تســاوى خــارج مــى      

  

شرح: در این بیت یک برهان دیگر از براهین اصالت وجود ذکر شده است. این 

ترین برهان اصـالت   کند و مهم باریک بینى و نازك اندیشى خاصى را ایجاب مىبرهان 

وجود همین برهان است. صدر المتألّهین که قهرمـان اصـلى اصـالت وجـود در شـکل      

  اش روى این برهان است. فلسفى آن است تکیه اصلى

این برهان بستگى زیادى دارد به اینکه صورت مسأله خـوب و روشـن تصـور    

شود یا این است  کنیم: هر موضوعى که بر آن محمولى حمل مى اى ذکر مى مقدمه شود.

که آن موضوع در ذات خود استحقاق حمل آن محمول را دارد و در این جهت نیازمند 

به ضمیمه شدن چیز دیگر نیست و یا چنین نیست بلکه آن موضـوع آنگـاه صـلاحیت    

جسـم سـفید   «شـود. مثلًـا   حمل آن محمول را دارد که یک چیز دیگر همراه او فرض 

کند  در اینجا جسم موضوع است و سفید محمول. جسم در ذات خود ایجاب نمى». است

که سفید باشد یعنى جسم از آن جهت که جسم است سفید نیست، جسم از آن جهت 

عارض بر آن و ضمیمه آن » سفیدى«استحقاق اتصاف به سفیدى را پیدا کرده است که 

خود سفید است، سفیدى از آن جهت سفید نیست که چیـز   گشته است؛ اما سفیدى به

 حمـل  دیگرى منضم به آن گشته و با آن اعتبار شده است. هرگاه موضوعى در صلاحیت بـراى 
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واسطه در «محمولى بر آن نیازمند به وساطت امر دیگرى باشد آن امر دیگر را اصطلاحاً 

  نامند. مى» حیثیت تقییدیه«و یا » عروض

این  -شود زیرا زیاد اشتباه مى -باید در نظر بگیریم و اشتباه نکنیم نکته مهم که

است که در مثال بالا به این جهت کارى نیست که عروض سفیدى بر جسم نیازمند به 

یک علت فاعلى هست یا نیست. بدون شک نیازمند به علت فاعلى است، ولى نیازمندى 

ندارد. اگر فرض کنیم سفیدى خود  و عدم نیازمندى به علت فاعلى تأثیرى در مطلب ما

شود باز نیازمندى و عدم نیازمندى به حیثیت تقییدیه سر جاى  به خود عارض جسم مى

  خود باقى است.

بینیم  دقت کنیم مى» اصالت وجود یا ماهیت«گوییم اگر کاملًا در مسأله  اکنون مى

غیره دو چیـز   سخن در این است که ما در هر موجودى از قبیل انسان، اسب، سنگ و

سـازیم و آن را حمـل    که از آن مشتقّى (موجـود) مـى  » وجود«دهیم: یکى  تشخیص مى

آیـا  «یعنى انسان، اسب، درخت، سنگ و غیـره. معنـى اینکـه    » ماهیت«کنیم و دیگر  مى

آیـا  » انسـان موجـود اسـت   «این است که مثلًا در قضـیه  » وجود اصیل است یا ماهیت؟

؟ تصور صحیح مسأله وقتى است کـه  »وجود«ى است یا موجود واقعى و حقیق» انسان«

طرف وجود را انتخاب کنیم، زیرا انسان که ماهیت است در ذات خود نسبتش با وجود 

را دارد و نـه اسـتحقاق حمـل    » موجـود «و عدم على السویه است، نه استحقاق حمـل  

ود در نظر گرفته را دارد که توأم با وج» موجود«را. انسان آنگاه استحقاق حمل » معدوم«

را دارد که توأم با عدم در نظـر گرفتـه شـود، بـه     » معدوم«شود و آنگاه استحقاق حمل 

خلاف خود وجـود کـه عـین هسـتى و واقعیـت داشـتن اسـت؛ و بـه عبـارت دیگـر           

شود،  حاقّ ذات ماهیت انتزاع نمى شود ولى از موجودیت از حاقّ ذات وجود انتزاع مى

بینیم قاطبه ماهیتها به سبب  شود. پس وقتى که مى ود انتزاع مىبلکه از ماهیت توأم با وج

شـوند،   خـارج مـى   -یعنى از حد تساوى نسبت به وجود و عـدم  -وجود از حد استوا

  چگونه ممکن است وجود اصیل نباشد؟! و این است معنى بیت بالا.

ــدَة ماحَصَـــلَت   لَـــولَم يُؤصّـــل وَحـ
  

ــت  ــار كِثــــرَة اتَــ    إِذ غَــــيره مَثــ
 

   پـذیرفت  داشت وحدتى صورت نمى وجود اصالت نمىاگر 

  زیرا غیر وجود (ماهیت) خاستگاه غبار کثرت آمـده اسـت  

   

   شرح: این بیت برهان دیگرى بر اصالت وجود است. توضیح اینکه در مباحـث 
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خـواهیم گفــت کــه انسـان در تصــدیقات خـود محمــولى را بــر    » وحـدت و کثــرت «

، »عـالم نویسـنده اسـت   «، »انسـان عـالم اسـت   « گوید: کند؛ مثلًا مى موضوعى حمل مى

شـود در واقـع    حکمفرمـا مـى  » است«، و امثال اینها. هر جا که »نویسنده هنرمند است«

گردد. این پیوند از نوع یگانگى است؛ یعنـى در   میان دو چیز پیوند و ارتباط برقرار مى

در ظـرف خـارج    کنـیم  مىخواهیم بگوییم این دو معنى که ادراك  است، مى» توحید کثیر«واقع 

  اند. یگانه

شـود، زیـرا    گوییم اگر وجود اصیل نباشد این یگانگى هرگز پیدا نمى اکنون مى

» عالم«عین ذات » انسان«ماهیات همه با یکدیگر تباین ذاتى دارند. بدیهى است که ذات 

و حیثیت » علم«و حیثیت » انسان«نیست؛ به عبارت دیگر حیثیت » هنرمند«یا » کاتب«یا 

شوند، انسان  گر متغایرند، همه اینها از یکدیگر سلب مىبا یکدی» هنر«و حیثیت » کتابت«

از آن جهت که انسان است عالم یا کاتب یا هنرمند نیست و به تعبیر دیگر انسان بما هو 

انسان عین عالم بما هو عالم و یا کاتب بمـاهو کاتـب نیسـت و در عـین حـال انسـان       

با علم و عـالم نـوعى یگـانگى    همیشه یا احیاناً در اکثر اوقات عالم است؛ یعنى انسان 

دارد. این یگانگى در وجود است، یعنى یک وجود است کـه هـم انسـان اسـت و هـم      

عالم و هم هنرمند، و اگر وجود، اعتبارى باشد وحدت هم اعتبارى خواهد بـود، پـس   

اى  شود، پس هیچ قضـیه  هرگز میان موضوعات و محمولات یگانگى واقعى برقرار نمى

تواند صادق باشـد و حـال آنکـه     (قضایاى حملى شایع صناعى) نمىاز این نوع قضایا 

 باشند. بالضروره صادق مى



 

  
 

 غرر پنجم:

 حق متعال وجود محض است

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ــقُّ  ــهو الحــــ ــه انِّیتــــ    ماهیتُــــ
  

ــه  ــروُضِ معلُولیتُـ   اذ مقتَضـــى العـ
 

   حقّ متعال ماهیتش عین وجودش است زیـرا مقتضـاى  

   عروض (عروض وجود بر ماهیت) معلولیت وجود است

  

» الهیـات بـالمعنى الاخـص   «شرح: جاى واقعى این مسأله اینجا نیست، بلکه در 

کنند در الهیات بالمعنى الاخص نیز آن را  اینجا ذکر مىاست. کسانى که این مسأله را در 

مغـایرت وجـود بـا    «کنند. این مسأله در اینجا استطراداً و به مناسـبت مسـأله    تکرار مى

  شود. آورده مى» ماهیت

بحث در این است که آیا ذات اقدس واجب الوجود، مانند ممکنات، هم هستى 

ننـد ممکنـات دو حیثیـت تشـخیص داده     دارد و هم چیسـتى، یعنـى در ذات او نیـز ما   

شود، و یا اینکه دو حیثیتى بودن از خواص ممکنات اسـت و ناشـى از محـدودیت     مى

است و چیستى » یک حیثیتى«وجود است، وجود کامل و تمام که عدم در او راه ندارد 

  او عین هستى او است؟

و دهند که: ذات حق یک حیثیتى است. او وجود محـض اسـت    حکما پاسخ مى

 ماهیت را در او راه نیست. اینکه ذاتى فرض شود که وجود عـارض او شـده اسـت از   
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کنند که در مصراع  مختصات ممکنات است. حکما معمولًا برهانى بر این مطلب اقامه مى

دوم این بیت ذکر شده است و آن اینکه اگـر ذات حـق تعـالى دو حیثیتـى باشـد لازم      

زمه عروض وجود بر ماهیت، معلولیت وجود آید وجودش عارض ماهیتش باشد و لا مى

است و معلولیت وجود واجب محال است، خواه آنکه فرض شود معلولِ علت خارجى 

است زیرا واضح است چیزى که وجود خود را از علت خـارجى کسـب کـرده اسـت     

واجب الوجود نیست بلکه ممکن الوجود است، و خواه آنکه فرض شود وجود واجب 

  دهد: یت واجب است. این شق را بیت بعدى توضیح مىمعلول ذات و ماه
  

ـق قَــد اتّحـــد       فَســابِق مــع لاحـ
  

     ـدحـلَۀ الکُـونِ للسـل سأو لَـم تَص  
 

  شـود  پس وجـود پیشـین بـا وجـود پسـین یکـى مـى       

ــى نمــى   ــه جــایى منته ــله وجــودات ب ــا سلس ــردد ی   گ
  

ذات  آیـد کـه   شرح: یعنى اگر وجود واجب، معلول ذات واجب باشد، لازم مـى 

واجب در مرتبه قبل از وجودش تحقق داشته باشد، زیرا علت بر معلول تقدم وجـودى  

دارد. اگر واجب تعالى ذاتى داشته باشد و وجودى، و ذاتش تحقق و وجـودى قبـل از   

وجودش داشته باشد یا این است که آن وجود مقدم عین همان وجود معلول است کـه  

آیـد   و به عبـارت دیگـر لازم مـى   » بق و لا حقاتحاد سا«آید  مؤخر است، پس لازم مى

که البته محال است، و یا این اسـت کـه آن وجـود مقـدم غیـر از      » ء بر نفس تقدم شى«

شود به آن وجود مقدم که آن نیز بنا به فرض عارض بر  وجود مؤخر است. نقل کلام مى

د ماهیت است و چون عارض است معلول است و چون معلول ذات است پس ذات بای

شود به وجود قبل  وجودى قبل از این وجود معلول داشته باشد. بار دیگر نقل کلام مى

از این وجود، آن نیز چون عارض است معلول است و چون معلول ذات است مسبوق 

آید ذات حق داراى بى نهایت  است به وجود قبلى و هکذا الى غیر النهایه، پس لازم مى

  .1 دیگرى است و این تسلسل است و محال است وجود ذات باشد که هر کدام معلول

                                                           
ولى برهانى که در بـالا نقـل    شود، شک نیست که حق تعالى وجود محض است، و براهین متقن بر آن اقامه مى. ١

شد فوق العاده ضعیف است، زیرا اساس این برهان این است که وجود عارض ماهیـت اسـت و هـر عارضـى     

معلول است، و حال آنکه بنا بر اصالت وجود، ماهیت از لوازم وجود است و در نیازمندى و عدم نیازمنـدى بـه   

تـغنى از    علت تابع وجود است، اگر وجودى واجب و مستغنى از  التبع واجـب و مس علت باشد ماهیت آن نیز بـ

 علت است (رجوع شود به سفر سوم اسفار، همین فصل).



 
 

 

 

 غرر ششم:

 وحدت و کثرت

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 
 

ــران  ــدیم ایـــ ــاى قـــ    وجـــــود در نـــــزد حکمـــ

  شـود  حقیقتى اسـت مختلـف المراتـب کـه شـامل مـى      

  نیــازى و نیــاز مختلفنــد    مراتبــى کــه از نظــر بــى   

ــى    ــوى مـ ــه قـ ــور کـ ــد نـ ــعیف  ماننـ ــود و ضـ    شـ

  

مهمتـرین  » اصـالت وجـود  «پس از مسأله » وحدت و کثرت وجود«شرح: مسأله 

مسائل فلسفه است. همواره براى بشر این مسأله مطرح بوده است کـه آیـا بـر جهـان،     

وحدت حکمفرماست یا کثرت؟ یعنى آیا آنچه هست واقعاً یکى است و کثرت، موهوم 

افتد؛ و  هاى متعدد مى آئینه ء در است و از قبیل عکسهاى گوناگون است که از یک شى

یا بر عکس، کثرت امر واقعى است و وحدت موهوم است؛ یعنى این ذهن بشر اسـت  

  ؟1کند  که وحدتى از این کثرتها انتزاع مى

                                                           
  شود. یکى از اشتباهات رایج این است مطرح مى» وحدت و کثرت وجود«در حکمت اسلامى این مسأله به صورت . ١
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به هر حال پس از آنکه در هر چیـز دو حیثیـت تشـخیص داده شـد: وجـود و      

و معلوم شد وجود و ماهیت، و معلوم شد که مفهوم ذهنى وجود یک مفهوم عام است، 

ماهیت در ذهن مغایر یکدیگرند و در خارج متّحدند، و معلوم شد از ایندو یکى اصیل 

است و دیگرى اعتبارى (و به عبارت دیگر واقعیت خارجى، مصـداق واقعـى یکـى و    

مصداق اعتبارى دیگرى است)، و معلوم شد که آنچه اصیل است وجود است و ماهیت 

رسد که آیا حقیقت وجود واحد  اینها نوبت به این مسأله مى اعتبارى است، پس از همه

  است یا کثیر؟

  در این زمینه سه نظریه وجود دارد:

  . وحدت محض، نظریه برخى عرفا.1

  . کثرت محض، نظریه منسوب به مشّائیین.2

. وحدت در عین کثرت یا تشکیک در وجود، نظریه منسوب به شیخ اشراق و 3

  حکماى ایران باستان.

کنیم. لازمه نظریه  ا درباره نظریه عرفا که در متن منظومه طرح نشده بحثى نمىم

عرفا این است که هیچ گونه کثرتى در متن واقعیت نباشد. از نظر فلاسفه این نظر قابل 

و جهـان بـر خـلاف    » واقعیتى هست«دانیم  قبول نیست، زیرا همان طور که بالبداهه مى

دانیم واقعیت داراى نـوعى کثـرت اسـت و     یست، مىنظر سوفسطائیان پوچ اندر پوچ ن

باشند و ممکن  ماهیات گوناگون به تبع وجود موجودند و این ماهیات عین یکدیگر نمى

  نیست وجودى که هیچ نوع کثرتى در او نیست منشأ انتزاع ماهیات گوناگون باشد.

ثـر و  ماند دو نظریه دیگر: یکى اینکه گفته شود وجودات در خارج متک باقى مى

اند و هیچ نوع وحدت و سـنخیتى میـان آنهـا نیسـت. ایـن نظریـه منسـوب بـه          متباین

مشّائیین است. دیگر اینکه گفته شود: حقیقت وجود در عـین اینکـه حقیقـت واحـد و     

  اى از او غنى و واجـب  . مرتبه1 سنخ واحد است داراى مراتب و درجات گوناگون است

                                                           

] که معمولاً اظهار نظر کنندگان در تاریخ فلسفه و [آراء فلاسفه
*
بینند از  هر جا که سخنى مبنى بر وحدت جهان مى 

» وحدت وجود«کنند و حال آنکه  که یک اصطلاح خاص در فلسفه اسلامى است تعبیر مى» وحدت وجود«آن به 

» وحدت وجود«توان  در فلسفه و عرفان اسلامى مفهوم خاصى دارد و هر نوع نظریه مبنى بر وحدت اشیاء را نمى

  نامید.

دهند. ما در پاورقیهـاى اصـول    خرین فلاسفه اسلامى این نظریه را به حکماى ایران باستان نسبت مىمعمولًا متأ. ١

  ایم که این نسبت مانند بسیارى از نسبتهاى دیگر که مربوط به تاریخ فلسفه است و در  دادهفلسفه جلد سوم توضیح 

 
 بود که ظاهراً غلط چاپى بوده است.]» آراى فلسفه«* [در چاپ قبل 
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مراتب فقیر و ممکن نیز از لحاظ شدت و ضعف  است و مراتب دیگر فقیر و ممکن. خود

و کمال و نقص، با یکدیگر متفاوتند و به عبارت دیگر حقیقـت وجـود یـک حقیقـت     

تشکیکى است و اختلاف مراتب به شدت و ضعف و کمـال و نقـص اسـت و جهـت     

تر  بعضى قوى اشتراك مراتب با یکدیگر عین جهت اختلاف آنهاست، مانند مراتب نور که

تر است، نور قوى با نور ضعیف در حیثیت نورى با هـم مشـترکند و    ضعیفو بعضى 

تفاوتشان در قوت و ضعف است، نور قوى جز نور چیزى نیست و نور ضعیف نیز جز 

نور چیزى نیست؛ یعنى چنین نیست که نور قوى مرکّب است از نور و غیر نور و بدین 

ست، و یا نور ضعیف مرکّب جهت قوى شده است که چیز دیگرى با نور مخلوط شده ا

  .1 است از نور و غیر نور و بدین جهت به صورت نور ضعیف متجلّى گشته است

  

   وَ عِنــــــدَ مَشّــــــائِيّة حَقــــــائِق
  جج

  تَبايَنَــــت وَ هُــــو لَــــدَىّ زاهِــــق
 

   وجود در نزد (به عقیده) حکمـاى مشّـائیین، حقـایقى   

   است متباین با یکدیگر، و این عقیده نزد من باطل است

  

ــزِع      لِـــأَنَّ مَعنَـــى واحِـــداً لا يَنتَـ
  

ــع  ــم يَقَـ ــه تَوَحّـــد مـــا لَـ   عَمّـــا لَـ
 

ــزع نمــــى     ــرا مفهــــوم واحــــد انتــ   شــــود زیــ

ــره    وحـــدتى ندارنـــد  ااى کـــه هیچــ ـ امـــور کثیـ

  

شرح: در بیت اول از این دو بیت عقیده مشّائیین مبنى بر کثرت وجودات نقل و 

دوم یـک برهـان بـر بطـلان      تزییف (نادرست به حساب آوردن) شده است، و در بیت

  عقیده مشّائیین ذکر شده است.

اشتراك «توضیح برهان این است که: در مسأله دوم از مسائل وجود تحت عنوان 

ثابت شد که اشتراك وجود اشتراك معنوى است نـه لفظـى. بـه عبـارت دیگـر      » وجود

  نکه به عددکند نه ای مفهوم وجود یک مفهوم واحد عام است که در همه موارد صدق مى

                                                           
  

اند و از  آمده صحیح نیست. این حکما به مسائل فلسفى از نظر تاریخى عنایت نداشته کتب فلسفه اسلامى مى

  این رو مسامحات زیادى در کلماتشان رخ داده است.

به طور کلّى نیازمند به توضیح بیشترى اسـت. بـه   » تشکیک«و همچنین بحث » وحدت و کثرت وجود«بحث  . ١

 جلد سوم اصول فلسفه و روش رئالیسم رجوع شود.
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  اى وجود داشته است. کند معنى و مفهوم جداگانه مواردى که وجود صدق مى

گوییم بنا بر کثرت و تباین وجودات به طورى  این مطلب را مقدمه قرار داده مى

آید که مفهوم و معنى واحد از امور  که هیچ جهت اشتراك میان وجودات نباشد، لازم مى

  انتزاع شود و بر امور متباینه صدق کند و این محال است.کثیره متباینه بماهى متباینه 

کند ناچار به واسـطه   توضیح اینکه ذهن هر گاه مفهومى را از مصداقى انتزاع مى

بایست هر مفهومى از هر مصداقى  خصوصیتى است که در آن مصداق است و گرنه مى

 ـ  انتزاع شود؛ و همچنین هر مفهومى بر هر مصداقى که منطبق مى ه واسـطه یـک   شـود ب

بایست هـر مفهـومى بـر هـر      خصوصیت خاصى است که در آن مصداق است و الّا مى

گوییم اگر وجودات، حقایق متباینه باشند و هیچ گونـه   مصداقى منطبق شود. اکنون مى

وجه مشترك میان آنها نباشد پس خصوصیتى که در هر کدام هست در هیچکدام دیگر 

خصوصیات متباینه در انتزاع و انطبـاق مفهـوم    نیست و در این صورت اگر هیچیک از

آید انتزاع و انطباق مفـاهیم و معـانى و مصـادیق،     دخالت نداشته باشد لازم مى» وجود«

آید بر غیر  گزاف و بلا جهت باشد، و اگر یکى بالخصوص دخالت داشته باشد لازم مى

هیچکـدام بـه    بایست بـر  او صدق نکند، و اگر فرض کنیم همه با هم دخالت دارند مى

تنهایى صدق نکند، و همه این توالى و لوازم فاسد است. پس اصل مدعاى طرف مبنى 

بر اینکه مفهوم واحد از امور کثیره و متباینه من جمیع الجهات انتزاع شده است، باطـل  

  است.

  



 

  
 

 

 غرر هفتم:

 وجود ذهنی

  

  

  

  

  

  

  

  

  

   

   ء (ماهیـت) غیـر از وجـود در عـالم اعیـان      بـراى شـى  

ــان    ــالم اذه ــود او در ع ــت از خ ــرى اس ــود دیگ    وج

  

نیز از مهمات مسائل فلسفى است. از یک نظـر ایـن   » ذهنىوجود «شرح: مسأله 

مسأله مربوط است به نوعى تقسیم براى وجود؛ یعنى وجود یا خارجى است یا ذهنى، 

شود، مثلًا وجود یا واجب است یا ممکن،  همچنانکه تقسیمات دیگر نیز براى وجود مى

است یا متأخّر، یا علّت است  یا قدیم است یا حادث، یا بالفعل است یا بالقوه، یا متقدم

  یا معلول، یا واحد است یا کثیر.

از نظر دیگر این بحث مربوط به ماهیت و حقیقت علم و ادراك اسـت. مـا هـم    

خود آگاهیم و هم غیر آگاه؛ یعنى هم به وجود خود آگـاهیم و هـم بـه وجـود اشـیاء      

کنیم؛  ادراك مى دیگرى خارج از وجود خودمان. ما غیر خود را به صورت علم حصولى

بندد. ما  یعنى آگاهى ما از اشیاء به این نحو است که صورى از آنها در ذهن ما نقش مى

یابیم و با ما اتصال وجودى دارد همین صور است ولى  آنچه را مستقیماً و بلا واسطه مى

  باشند؛ یعنى ظهور اینها بر نفس ما عین ظهور این صور طورى هستند که واقع نما مى
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  یات خارجى است و پیدایش اینها در ذهن ما کشف اشیاء بیرون است.واقع

اى میـان ایـن صـور و میـان اشـیاء       آید که چه رابطه اکنون این پرسش پیش مى

خارجى هست که پدید آمدن اینها در ذهن عین ظهور و کشف اشیاء خـارجى اسـت.   

  قطعاً نوعى مطابقت در کار است، این مطابقت از چه نظر است؟

هاى اول فلسفه اسلامى  در یونان قدیم و همچنین در دوره» وجود ذهنى« مسأله

به صورت یک مسأله مستقل و جامع الاطراف مطرح نبوده است، این مسـأله در دامـن   

دانـیم فلاسـفه اروپـا بـه نحـو       فلسفه اسلامى رشد یافته و نمو کرده است. چنانکه مـى 

ده و در جستجوى ارزش معلومات دیگرى وارد بحث در واقع نمایى علم و اندیشه ش

اند از نظر فلسفى بـه   اند، ولى با همه کنجکاویهاى فراوانى که در این زمینه کرده برآمده

اند و غالباً بحثها و تحقیقـات آنـان منتهـى شـده      حد فلاسفه اسلامى باریک بینى نکرده

  .1 است به نفى ارزش واقع نمایى علم و از نوعى ایدئالیسم سر درآورده است

به عقیده حکماى اسلامى حقیقت علم و آگاهى (نسبت به اشیاء خارج) حصول 

کنـیم ذات و   ء خارجى در ذهن است؛ یعنى آنگاه که به چیزى علم پیدا مى ماهیت شى

کنـد. علـت اینکـه پـس از پیـدایش       ء در ذهن ما وجودى دیگر پیدا مى ماهیت آن شى

کنیم و این صورت ماننـد   خارج پیدا مىء معین در ذهن، ما التفات به  صورت یک شى

کند، این است که  دهد و خارج را بر ما منکشف مى اى است که خارج را ارائه مى آیینه

ء خارجى است. علت اینکـه ایـن صـورت،     صورت ذهنى ما ظهور ماهیت و ذات شى

ظهور ماهیت خارجى است این است که واقعاً همان ماهیـت در مرحلـه ذهـن وجـود     

ا کرده است؛ یعنى آنگاه که مثلًا انسان یا سنگ یا عدد یا خط و ... را تصور دیگرى پید

کنـد ولـى نحـوه     کنیم واقعاً در ذهن ما انسان، سنگ، عدد، خط و ... وجود پیدا مى مى

  وجود انسان ذهنى یا سنگ ذهنى با نحوه وجود انسان و سنگ خارجى دوتاست.

اى است غیر از وجود خـارجى،   در اینکه وجود ذهنى وجود علیحده و جداگانه

شـود، و اگـر    شکى نیست، زیرا قطعاً و مسلماً وجود خارجى به ذهـن مـا منتقـل نمـى    

ء خـارجى نیـز    همچنانکه وجود خارجى مغایر وجود ذهنى است ذات و ماهیـت شـى  

ء ذهنى باشد و ذهن با خارج نه از لحاظ وجود تطابق داشـته   مغایر ذات و ماهیت شى

 اظ ذات و ماهیت، پس فرقى میان علم و جهل مرکبّ نخواهد بـود، همـه علمهـا   باشد و نه از لح

                                                           
 رجوع شود به مقاله دوم و سوم و چهارم اصول فلسفه و روش رئالیسم.. ١
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ترین ارزشى براى ادراکات نخواهد بود و به عبارت  جهل مرکب خواهد بود و کوچک

دیگر به هیچ وجه علوم و ادراکات بشرى کشف واقعیات نخواهد بود، بلکه هرگز بشر 

مى و ادراکى مانند سایر حالات نفسانى کرد و صور عل توجه و التفات به خارج پیدا نمى

بود از قبیل لذّت و درد و غیره. مثلًا ما در ذهن خود صورتهایى داریـم از فضـا، مـاده،    

انــرژى، حرکــت، تکامــل، زمــان، مکــان، روح، جســم، انســان، حیــوان و ... و همــین  

ارائـه  نمایانـد و   صورتهاست که واقعیت فضا، ماده، انرژى، حرکـت و ... را بـه مـا مـى    

کنیم، به عبارت  گوییم اگر آنچه ما آن را فضا یا ماده و یا ... تصور مى دهد. اکنون مى مى

دیگر اگر آنچه به نام فضا و ماده و ... در ذهن ما وجود دارد، در خارج وجود نداشـته  

باشد بلکه آنچه در خارج وجود دارد ذات دیگر باشد، پس هیچ نوع انطباقى میان علم و 

نیست و آنچه در خارج است ممکن است چیزى باشد که هرگـز بـه تصـور مـا     معلوم 

نیامده و نخواهد آمد؛ بلکه اگر هیچ نوع انطباقى میان علم و معلوم نباشد هیچ دلیلى در 

کار نیست که اساساً چیزى در خارج وجود دارد. اگر واقع نمایى را از علم بگیریم تمام 

  خواهد بود. 1»لُمات بعضُها فَوق بعضٍظُ«هاى ما جهل اندر جهل و  اندیشه

پس انکار تطابق ماهوى میان علم و معلوم، انکار واقع نمایى علم و ادراك است، 

و انکار واقع نمایى علم و ادراك به معنى مساوى بودن علم با جهـل مرکّـب اسـت، و    

جهـان  مساوى بودن علم با جهل مرکّب مساوى است با نفى و انکار و لااقل تردید در 

گرى و سقوط در دره  خارج از ذهن. پس انکار وجود ذهنى مساوى است با سوفسطائى

  ایدئالیسم.

آنچه در عالم «کنند که:  حکماى اسلامى معمولًا مسأله را به این صورت طرح مى

و چون ابتدا به اذهان چنـین متبـادر   » کند اعیان وجود دارد عیناً در ذهن وجود پیدا مى

این است که آنچه در خارج است، یا با همان وجود شخصى به ذهن  شود که مقصود مى

آیـد، لهـذا بـر     شود و یا اینکه وجودى مانند وجود خارجى در ذهن پدید مى منتقل مى

به عقیده این حکما هر «آید؛ ولى اگر تعبیر را تغییر دهیم و بگوییم:  اذهان سخت گران مى

وحشـت  » رد نه چیز دیگر مغایر با آنچه در ذهن وجود دارد همان در خارج وجود دا

 شود و حال آنکه مدعا در هر دو تعبیر یکى است؛ و این است معنى شعر اذهان رفع مى

  بالا:

                                                           
 .40نور/  . ١
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ــى ال لِلشَّــى ــير الكُــون فِ ــانِلاءِ غَ    عي
  

ــونٌ بِنَفسِـــهِ لَـــدَ      ذهـــانِ لاَا یكـ
 ج

  

  اکنون وارد ادلّه و براهینى بشویم که در این زمینه آورده شده است:

ــدُومِ   ــى المَعـ ــاً عَلَـ ــمِ ايجابـ    لِلحُكـ
  

   ءِ ذِى العُمُـــومِ وَ لِـــإِنتِزاعِ الشَّـــى 
 جج

   بــــه دلیــــل حکــــم ایجــــابى بــــر معــــدوم      

ــى  ــزاع ماهیــــــت کلّــــ ــل انتــــ ــه دلیــــ    و بــــ

  

شرح: این بیت مشتمل است بر دو دلیل از ادلّه وجود ذهنى. مقـدمتا مطلبـى را   

  لازم است توضیح بدهیم:

اى مطرح بوده است مبنى بر  کلام و فلسفه اسلامى نظریههاى  ترین دوره از قدیم

کنـد و   ء خارجى، اساساً چیزى در ذهن وجود پیدا نمـى  اینکه هنگام علم و ادراك شى

بندد. بعداً از فخرالدین رازى نقل خواهیم کرد که مدعى بوده اسـت   صورتى نقش نمى

از این رو قهراً در میان علم و ادراك جز نوعى اضافه میان عالم و معلوم چیزى نیست. 

دو مطلب مطمح انظار بوده است: یکى اینکه » علم و ادراك«حکما و متکلّمین در باب 

کنـد از   کند، دیگر اینکه آنچه در ذهن وجـود پیـدا مـى    صورتى در ذهن وجود پیدا مى

اى که در این زمینـه   لحاظ ذات و ماهیت با آنچه در خارج وجود دارد یکى است. ادلّه

ه شده غالباً براى اثبات مطلب اول بوده است هر چند بعضى یا همه آنها براى اثبات اقام

  مطلب دوم هم هست. اکنون وارد تقریر دو دلیل فوق بشویم:

دانیم دو نوع حکـم دارد: حکـم ایجـابى و حکـم سـلبى، و       . ذهن چنانکه مى1

، مثل 1براى چیزى کند به ثبوت چیزى دانیم در احکام ایجابىِ خود حکم مى چنانکه مى

؛ در اینجا حکم کرده اسـت بـه ثبـوت    »زید ایستاده است«کند به اینکه  اینکه حکم مى

صفت ایستادن براى زید، و بدیهى است که ثبوت صفتى براى موصوفى موقوف اسـت  

به وجود آن موصوف؛ یعنى ممکن نیست که صفتى از براى موصوفى وجود داشته باشد 

ء فرع ثبوت المثبت  ء لشى ثبوت شى«گویند:  نباشد. لهذا مىولى خود موصوف موجود 

  ».له

   اى احکام ایجابىِ قطعى و صادق و مطابق واقـع داریـم کـه    گوییم پاره اکنون مى
 جج

                                                           
 البته در قضایاى مرکّبه نه در قضایاى بسیطه. . ١
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موضوع آنها در خارج وجود ندارد، و چون ثبوت محمولى براى موضوعى بدون وجود 

 در ذهـن وجـود دارد.   آن موضوع محال است و آن موضوع در خارج وجود ندارد پس

، یـا  »تر است از کوهى از سنگ بـه همـان حجـم    کوهى از طلا سنگین«گوییم:  مثلًا مى

هر یک از این دو قضیه صادق ». اجتماع نقیضین غیر از اجتماع ضدین است«گوییم:  مى

غیـر از جمـع   «براى کوه طلا و صـفت  » تر بودن سنگین«است قطعاً؛ یعنى واقعاً صفت 

براى جمع نقیضین ثابت است. پس باید کوه طلا و جمع نقیضین وجـود  » ضدین بودن

دانیم در خارج ذهن  داشته باشد تا صفت مزبور برایش صادق باشد، و از طرف دیگر مى

نه کوه طلا وجود دارد و نه جمع نقیضین، پس ناچـار بایـد بگـوییم در ذهـن موجـود      

  .1 است

ج و نه در ذهن، چنین احکامى پس، از آنجا که بدون وجود موضوع، نه در خار

شود  صادق نیست و فرض این است که موضوع در خارج وجود ندارد، نتیجه گرفته مى

که موضوع در ذهن وجود دارد؛ یعنى علم و ادراك اضافه محض نیست، بلکه صورتى 

وجودى است در ذهن؛ و از آنجا که این احکام، صادق و مطابق با واقعند نتیجه گرفتـه  

بندد عین ذات موضوع است و الّا علـم مـا جهـل     آنچه در ذهن صورت مى شود که مى

مرکّب خواهد بود و حکم ما به ثبوت محمول براى موضوع صد در صد مربوط به خود 

صورت ذهنى خواهد بود و ربطى به عالم خارج از ذهن ما نخواهد داشت و حال آنکه 

تر  سنگ به همان حجم سنگین مقصود ما این است که کوه طلا در جهان بیرون، از کوه

است و هم مقصود ما این است که واقعیت اجتماع نقیضـین غیـر از واقعیـت اجتمـاع     

ضدین است نه اینکه صرفاً تصور ما از اجتماع نقیضـین غیـر از تصـور مـا از اجتمـاع      

  ضدین است.

تصـور  » عـام «و » کلّـى «. دلیل دوم این است که اشـیاء را احیانـاً بـه صـورت     2

باشند. مثلًـا   کنیم که قابل صدق بر کثیرین مى کنیم؛ یعنى آنها را به نحوى تصور مى مى

گـوییم   باشـد؛ مـى   کنیم که شامل افراد غیـر متنـاهى مـى    تصور مىرا به نحوى » انسان«

  شـامل افـراد غیـر متنـاهى    » انسـان «در ایـن مثـال،   ». انسان داراى نفـس ناطقـه اسـت   «

                                                           
تـر اسـت، و    مدعا این نیست که کوه طلا در ذهن از کوه سنگ سنگین«اینجا اشکال معروفى است و آن اینکه:  . ١

همچنین مدعا این نیست که جمع نقیضین در ذهن غیر از جمع ضدین است، پس وجود در ذهن بـراى ثبـوت   

قضایاى به اصطلاح بتّیه از  جواب این اشکال موقوف به این است که فرق». محمول براى موضوع کافى نیست

 قضایاى غیر بتّیه دانسته شود. تفصیل مطلب را از اسفار باید جستجو نمود.
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نچه در خارج وجود دارد جزئى اسـت نـه کلّـى، پـس     دانیم که آ باشد. از طرفى مى مى

انسان کلّى در موطنى موجود است که چون آن موطن خارج نخواهد بود پـس مـوطن   

  ذهن است.

شود که انسانِ تصور شـده   استفاده مى» انسان«در این برهان نیز از صفت کلّیت 

نسـان اسـت و شـامل    ء کلّىِ متصور ما واقعاً ا در ذهن موجود است، و از اینکه آن شى

در ذهـن  » انسـان «گیریم کـه ذات و ماهیـت    شود نه چیز دیگر نتیجه مى افراد انسان مى

  وجود پیدا کرده نه چیز دیگر.
  

ــذى مــا كثــرا     ــرف الحقيقــة الّ   ص
  جج

ــرى    ــل ي ــن دون منضــمّاا العق    م
 

   صــرف حقیقـــت کـــه هـــیچ کثرتـــى در او نیســـت 

ــمائم، معقـــول عقـــل واقـــع مـــى  ــود بـــدون ضـ   شـ

  

این بیت اشاره به برهان سومى است بر وجود ذهنى و نزدیک اسـت بـه   شرح: 

  برهان دوم.

در برهان دوم به کلیت برخى تصورها استناد شد و گفته شد چون هـر چـه در   

یابیم پس  خارج است جزئى است و از طرف دیگر ما اشیاء را احیاناً به صورت کلّى مى

این برهان به صفت صرافت استناد شـده  اشیاء با صفت کلیت در ذهن وجود دارند. در 

نه کلیت؛ یعنى ذهن ما قادر است اشیاء را صرف و خالص و مجزّا از هـر چیـز دیگـر    

ء مادى صرافت و خلوص ندارد، مخلوط  دانیم هرگز یک شى ادراك کند و از طرفى مى

است به هزاران عوارض. پس اشیاء به صـورت صـرافت و خلـوص در اذهـان وجـود      

  قى قسمتهاى مربوط به این استدلال مانند برهان دوم است.دارند. با

  و الـذّات فى انحــا الوجــودات حفــظ 
  ج

ــظ  ــد لحـ ــابلين منـــه قـ ــع المقـ   جمـ
 

   ذات (ماهیت) در همـه مراتـب وجـود محفـوظ اسـت     

   جمع مقابلها از آن (محفوظ بودن ذات) به نظر رسـیده اسـت  

  

بنـا بـر قـول بـه وجـود       اى است براى بیان اشکالات وجود ذهنى. شرح: مقدمه

ء خـارجى   کند، از لحاظ ذات و ماهیت ماننـد شـى   ذهنى، آنچه در ذهن وجود پیدا مى

  ] مستلزم جمع متقابلین است، به ترتیبى که در بیت بعدى خواهد آمد: است [و این
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ــع  ــف اجتم ــع عــرض كي ــوهر م   فج
  

   ام كيف تحت الكيـف كـلّ قـد وقـع    
 ج

ــى     ــه یک ــرض چگون ــا ع ــوهر ب ــس ج ــىپ ــود؟ م   ش

  شـوند؟  یا چگونه تمام مقولات داخل مقوله کیـف مـى  

  

  شرح: اشاره است به دو ایراد معروف بر وجود ذهنى:

آیـد هنگـامى کـه     . اگر ذات و ماهیت اشیاء در ذهن وجود پیدا کند، لازم مـى 1

کنیم ماهیت جوهر در ذهـن وجـود پیـدا کنـد، و از      جوهرى را (مثل انسان) تصور مى

آید حالتى است که عارض ذهن ما  علم و ادراك که در ذهن ما پدید مى دانیم طرفى مى

ء واحد هم  آید که شى گردد و به اصطلاح عرض و قائم به محلّ است، پس لازم مى مى

  جوهر باشد و هم عرض و حال آنکه جوهریت و عرضیت منافى یکدیگرند.

است، » کیف«وله . اشکال دوم این است که به عقیده حکما علم و ادراك از مق2

ء و مدرك در ذهن وجود  گیرد ماهیت شى و اگر بنا شود هنگامى که ادراکى صورت مى

 آید تمام مقولات و انواعِ تمام مقولات داخل در مقوله کیف واقع شود. پیدا کند لازم مى

این نیز محال است زیرا مقولات با یکدیگر تباین ذاتى دارند، نه ممکـن اسـت ذات و   

اى تحـت مقولـه دیگـر     اى تحت مقوله دیگر واقع شود و نه نوعى از مقولـه  نفس مقوله

شود. مثلًا اگر خود جوهر یا کم یا اضافه را که مقوله هستند تصور کنیم بنا بر  واقع مى

اند و از طرفى چون این ادراکات  وجود ذهنى ذات این مقولات در ذهن وجود پیدا کرده

مقولات از مقوله کیف خواهند بود؛ و همچنین اگر  باشند پس ذات ما از مقوله کیف مى

ت  » انسان«نوع  را که [از] مقوله جوهر است تصور کنیم، بنا بر عقیده حکما نفس ماهیـ

انسان در ذهن وجود پیدا کرده است، و از طرف دیگر به اعتراف خـود حکمـا علـم و    

در عین اینکـه   از مقوله کیف است، پس انسان ذهنى -یعنى وجود ذهنى اشیاء -ادراك

ماهیت انسان و نوعى از جوهر است، داخل در مقوله کیف است. همچنین است انـواع  

  سایر مقولات.

کنیم هر چند بعضى  اى ذکر مى براى توضیح بیشتر این اشکال مقدمات پنجگانه

  از این مقدمات واضح است و قبلًا نیز به آن اشاره شده است.

بنـدد و   کنیم، صورتى در ذهن ما نقش مـى  مىالف. هنگامى که چیزى را ادراك 

شود. سه دلیل گذشته که در متن آمده است، در درجه اول  حالتى وجودى در ما پیدا مى

  براى اثبات این مدعاست.
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کنیم و  ب. علم و معلوم در ذهن یک چیز بیش نیست. مثلًا ما زید را تصور مى

هم علم ماست زیرا ادراك ماست شود. این صورت،  صورتى از زید در ذهن ما پیدا مى

دهـیم   به آن مى» زید«] زیرا آنچه بالذات بر ما مکشوف است و نام  [و هم معلوم ماست

همان صورت است و بس، اما زید خارجى مستقیماً معلوم و متصور ما نیست، بلکه به 

معلـوم  «شود و لهذا حکمـا صـورت ذهنـى را     تبع این صورت، معلوم و متصور ما مى

  اند. اصطلاح کرده» معلوم بالعرض«ء خارجى را  و شى» لذاتبا

کنـد. ایـن    ج. هنگام علم و ادراك، نفس ماهیت اشیاء در ذهن وجـود پیـدا مـى   

  است که در این فصل مطرح است.» وجود ذهنى«مقدمه همان عقیده حکما در باب 

تمـام   د. علم و ادراك مطلقا از مقوله کیف است. حکما به تبع ارسطو معتقدنـد 

،  اشیاء خارجى در یکى از مقولات دهگانه ذیل داخلند: جوهر، کیف، کم، اضافه، متـى 

  .1أین، فعل، انفعال، جده، وضع

گوینـد کیـف    گویند کیف بر دو قسم است: جسمانى و نفسانى، و مى حکما مى

  نفسانى اقسام و انواع مختلفى دارد و علم یکى از کیفیات نفسانى است.

ء واحـد داخـل در دو مقولـه     اند. محال است شـى  تباینات بالذات. مقولات، مـه

  ء واحد داراى بیش از یک ذات و ماهیت باشد. آید شى باشد، زیرا لازم مى

گوییم اگر هنگام علم و ادراك، نفس ماهیت اشیاء در ذهن پیدا شوند  اکنون مى

که ادراك و مدرك (به حکم مدعاى وجود ذهنى که در مقدمه سوم اشاره شد) از آنجا 

در ذهن یک چیز است (به حکم مقدمه دوم) و ادراك از مقوله کیف اسـت (بـه حکـم    

اى که باشند، در ذهـن   آید همه ماهیات تصور شده از هر مقوله مقدمه چهارم) لازم مى

اند و ممکن  داخل در مقوله کیف باشند و این محال است، زیرا مقولات متباینات بالذات

  واحد داخل در دو مقوله باشد (به حکم مقدمه پنجم). ء نیست شى

شود و به قول  اى (سختى، دشوارى) پیدا مى» عویصه«اینجاست که به اصطلاح 

  حاجى سبزوارى در شرح منظومه:

  فهذا الاشكال جعل العقول حيارى و الافهام صرعى فاختار كلّ مهربا.

اى راه فرارى  است و هر دستهاین اشکال عقلها را حیران و فهمها را سرگشته کرده 

  اند. براى رفع اشکال انتخاب کرده

                                                           
 تفصیل مقولات در مقصد دوم کتاب منظومه آمده است. . ١
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اى یکى  به این اشکال پاسخهاى متعددى داده شده است و در حقیقت هر دسته

  از مقدمات پنجگانه را انکار و یا به نحوى تفسیر کرده است.
  

ــا ــذّهنىّ قــــوم مطلقــ   فــــانكر الــ
  ججج

ــا مــن حصــول فرّقــا     ــض قيام   بع
 

  انـد  ذهنـى را از اصـل انکـار کـرده    پس قـومى وجـود   

  انـد  بعضى میان قیام به نفس و حصول در نفس فرق گذاشـته 

  

  شرح: این بیت اشاره است به دو راه فرار و یا به دو جواب از اشکال:

. فخر رازى در بعضى از کتب خویش منکر وجود ذهنـى شـده اسـت یعنـى     1

شود تا ایـن بحـث    یدا نمىمدعى شده است که هنگام علم و ادراك، صورتى در ذهن پ

پیش آید که آن عین ماهیت خارجى است یا غیر آن، و یا بحـث شـود آن صـورت از    

فانکر الـذّهنى قـوم   «گوید:  مقوله کیف است یا از مقوله کیف نیست. مصراع بالا که مى

ناظر به این نظریه است. فخر رازى براى اینکه میان علم و جهل فرق بگـذارد و  » مطلقا

گوید علم از مقوله  حال وجود هر نوع نقش و صورتى را در ذهن انکار کند مى در عین

  ء خارجى که معلوم است. اضافه است؛ یعنى علم فقط نسبتى است میان عالم و شى

مثلًا اگر درختى را در نظر بگیریم که کوچک بوده و بزرگ شده، در اینجا یـک  

اگر آن درخت سبز بود و زرد شد  صفت واقعى در او پدید آمده است (افزایش کمى) و

باز یک تغییر واقعى در او پیدا شده است (تغییر کیفى) اما اگر در نزدیکـى آن درخـت   

یک درخت دیگر بکاریم یک صفت اضافى و انتزاعى در او پیدا شده است که از آن به 

تن کنیم. بدیهى است که صرف قرار گـرف  و امثال اینها تعبیر مى» نزدیکى«یا » مجاورت«

درختى در فاصله دو مترى آن درخت موجب پیدایش یـک صـفت واقعـى و وجـودى     

شـود.   است مى» مجاورت«شود ولى منشأ انتزاع یک مفهوم اضافى که همان مفهوم  نمى

  علم جز اضافه و نسبتى میان عالم و معلوم خارجى چیزى نیست.

لًا هر کسى بالوجدان یک حالت  وجودى در این توجیه، بسیار سخیف است. او

شود، زیرا در اضافات و  یابد. ثانیاً اگر چنین باشد علم به معدوم پیدا نمى ذهن خود مى

نسب، وجود دو طرف شرط است. ثالثاً اگر علم صرفاً اضافه بود باید با تغییر وضع عالم 

و معلوم از قبیل دورى و نزدیکى و غیره در علم و ادراك و صورت ذهنى ما تغییر پیدا 

  شود.
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. فاضل قوشچى منکر اتحاد علم و معلوم در ذهن شده است و مقدمـه دوم از  2

مقدمات پنجگانه را انکار کرده است. فاضل قوشچى مدعى است که در ذهـن دو چیـز   

کند یعنى نفس به منزله ظرف او و او  کند. یکى از آندو در نفس حلول مى وجود پیدا مى

یش معلوم در ظرف نفس انعکاسـى بـر   است. از پیدا» معلوم«مظروف نفس است و آن 

است. مثل نفس از این جهت مثل یک کره » علم«شود، آن انعکاس  صفحه نفس پیدا مى

بلورین است که در وسط آن جسم ملونى را نهاده باشند. آن بلـور، ظـرف و محـلّ آن    

 افتد قائم به جسم ملون است، ولى انعکاسى که از آن جسم ملون بر دیوارهاى بلور مى

  بلور است.

بعض قیاما «این بیان نیز بسیار سخیف است و اسخف از اولى است. مصراع بالا: 

  ناظر به این نظریه است.» من حصول فرّقا
  

ــت   ــيا انطبع ــباح الاش ــل بالاش    و قي
  ج

   و قيــل بــالانفس و هــى انقلبــت    
 

ــت) در    ــه ماهی ــه ب ــبح (ن ــه ش ــیاء ب ــده اش ــه ش   و گفت

ت   شـوند و گفتـه شـده     نفس منطبع مى    اسـت بـه ماهیـ

ــى  ــع م ــى    منطب ــب م ــت منقل ــا ماهی ــوند ام ــود ش   ش

  

  شرح: این بیت اشاره است به دو نظریه و به دو راه فرار دیگر:

کند شبح اشیاء است نه ماهیت اشیاء. ماهیت در  . آنچه در ذهن وجود پیدا مى1

  کند تا اشکال گذشته پیش آید. ذهن وجود پیدا نمى

نظریه اشباح، هنگام علم و ادراك صرفاً تصویرى توضیح اینکه به عقیده صاحبان 

شود نظیر تصویرى که به وسیله نقاشى یا فیلم عکاسى  از اشیاء خارجى در ذهن پیدا مى

کند که هنگامى که عکس یک انسان  آید. هرگز کسى اشکال نمى بر صفحه مقوا پدید مى

شـده اسـت و چـون    شود انسان بر روى صفحه مقوا ظـاهر   بر یک صفحه مقوا پیدا مى

انسان است پس جوهر است و چون بر روى صفحه مقواست پـس عـرض اسـت و از    

مقوله کیف است پس اجتماع جوهر و عرض شده است و انسان که جـوهر اسـت در   

بنـدد و   مقوله کیف واقع شده است. راز مطلب این است که آنچـه در ذهـن نقـش مـى    

که کیفیتى است که از بعضى جهـات  ء خارجى نیست، بل کند ماهیت شى وجود پیدا مى

  ».و قيل بالاشباح الاشيا انطبعت«ء خارجى است؛ و این است معنى مصراع بالا:  مشابه شى
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کنند. نظریه  طرفداران این نظریه مقدمه سوم از مقدمات پنجگانه بالا را انکار مى

ذهنى ترین نظریات وجود ذهنى است. در میان نظریات مربوط به وجود  متداول» شبح«

دو نظر است که در درجه اول اهمیت قرار دارد: یکى نظریه فلاسفه که همـان مـدعاى   

ترین نظریات است. امـا   که ساده» شبح«وجود ذهنى در این کتاب است، و دیگر نظریه 

سایر نظریات که بعضى را نقل کردیم و بعضى بعداً نقل خواهد شد براى پیدا کردن راه 

یین » شبح«نى پیدا شده است و بس. نظریه فرار از اشکالات وجود ذه همان است که ماد

یین که به ذهن مستقلّ از مغز قائل نیستند معتقدند که علـوم و   نیز آن را مى پذیرند. ماد

شود  ادراکات ما عبارت است از یک سلسله آثار که در لابلاى مغز و اعصاب ما پیدا مى

ء ادراك  توان پیدایش ماهیت خارجى شى ىو بدیهى است که آن آثار را به هیچ وجه نم

  شده در ظرف مغز تلقى کرد.

به حکم آنچه در مقدمه بحث گفتیم و ادلّه وجود ذهنى نیـز آن را  » شبح«نظریه 

  .1 کنند مردود است، تفصیل مطلب را از جاى دیگر باید جست تأیید مى

 ـ  . نظریه دیگر این است که ماهیات اشیاء در ذهن پدید مـى 2 ى منقلـب  آیـد ول

شوند،  ء دیگر مبدل مى دانیم بسیارى از اشیاء به شى شوند به ماهیت کیف. چنانکه مى مى

یابـد. ماهیـات نیـز در ذهـن      عنصرى به عنصر دیگر و مرکّبى به مرکّب دیگر تبدل مى

  یابند. انقلاب مى

این نظریه ». سید سند«این نظریه منسوب است به سید صدر شیرازى معروف به 

ء ذهنى ماهیت  نى بر انکار مقدمه سوم است، زیرا مدعى است در اثر انقلاب، شىنیز مب

دهد. این نظریه نیز بسیار سـخیف اسـت، زیـرا انقـلاب در      اصلى خود را از دست مى

پذیر اسـت کـه یـک واحـد شخصـى خصوصـیتى را از دسـت بدهـد و          موردى امکان

ء منقلب شده چیزى را  شى خصوصیت دیگر را به جاى آن بپذیرد. انقلاب بدون اینکه

ء  از دست بدهد و چیز دیگر به جاى آن پیدا شود میسر نیست، زیرا در این صورت شى

اول به حالت اول باقى است و تبدیل به چیز دیگر نشده است؛ همچنانکه شرط اسـت  

» متبـدل شـده  «در » متبدل«که یک امر باقى در هر دو حال باشد، زیرا اگر هیچ چیز از 

نامیم معدوم شده و چیز دیگر از نو موجود شده است  مى» متبدل«پس آنچه آن را  نباشد

  اى میان اولى و دومى نیست تا تبدل صورت گرفته باشد. و هیچ رابطه

                                                           
 رجوع شود به اصول فلسفه و روش رئالیسم، جلد اول.. ١
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اى است، متبدل شود به ماهیت دیگر کـه از   اگر فرض کنیم ماهیتى که از مقوله

ود، زیرا مقولات متباینات به مقوله دیگر است، هیچ گونه اصل محفوظى باقى نخواهد ب

  اند، پس انقلاب معنى ندارد. تمام ذات
  

ــامحة  ــبيه و المســ ــل بالتّشــ   و قيــ
  ج

  تســمية بــالكيف عنــهم مفصــحة   
 

   و گفتـه شـده اسـت کــه بـر سـبیل تشـبیه و مســامحه      

   از حکما نقل شده است» کیف«نامیدن علم و ادراك به 

  

اینکه حکما که علـم و ادراك  شرح: این بیت اشاره به نظریه دیگرى است و آن 

اند، بر سبیل تشبیه و مسامحه در تعبیر بوده است. علم واقعاً از  را از مقوله کیف دانسته

 مقوله معلوم است، اگر معلوم از مقوله جوهر باشد علم جوهر است و اگر از مقوله کم

 ـ     اب باشد کم است و اگر از مقوله کیف باشد کیف اسـت. اینکـه حکمـا علـم را در ب

اند مسامحه در تعبیر بوده است، مقصودشان این بوده که علم با اینکه  کیفیات ذکر کرده

  شباهت به کیفیات نفسانیه نیست. تابع مقوله معلوم است بى

این نظریه از محقّق جلال الدین دوانى متوفّاى اوایل قرن دهم هجرى است. این 

ریه نیز صحیح نیست. مانعى نـدارد کـه   نظریه مبنى بر انکار مقدمه چهارم است. این نظ

کسى علم را از مقوله کیف نداند و اما توجیه نظریه حکما به اینکه مسـامحه در تعبیـر   

تر  اند توجیهى است که به تأویل نزدیک دانسته اند و واقعاً علم را از مقوله کیف نمى کرده

  است از توجیه و تفسیر.

  بحمـــــل ذات صـــــورة مقولـــــة
 ج

 

ــة وحــــدا مــــع عاقــــل   مقولــ
 ج

  صورت ذهنى، به حمل اولى مقوله است (نه به حمل شـایع) 

   وحدت صـورت معقولـه بـا عاقـل گفتـه شـده اسـت       

  

شرح: مصرع اول این بیت اشاره است به نظریـه صـدرالمتألّهین کـه آخـرین و     

هاست و مورد قبول حکماى بعد از او واقع شده است. این نظریه مشتمل  بهترین نظریه

بر تفسیر و توجیه صحیح مقدمه سوم و مقدمه پنجم اسـت. در مصـراع دوم اشـاره بـه     

  آن قیـده قـدیمى اسـت و صـدرالمتألّهین    است که یـک ع » اتّحاد عاقل و معقول«مسأله 
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را احیاء کرده است و ضمناً متمم و مکمل جواب صدرالمتألّهین از اشکال وجود ذهنى 

  است. توضیح نظریه صدرالمتألّهین مبتنى بر مقدمات ذیل است:

. حمل بر دو قسم است: حمل اولى ذاتى و حمل شایع صناعى. حمل به طور 1

حکم به اتّحـاد موضـوع و محمـول، و بـه عبـارت دیگـر: حمـل        کلّى عبارت است از 

کنـد. اکنـون    محمولى بر موضوعى به معنى این است که محمول بر موضوع صدق مـى 

گوییم که صدق محمول بر موضوع و اتّحاد برقرار شده به وسیله حکم میان موضوع  مى

در مرتبه ذات و محمول به دو نحو ممکن است بوده باشد: یکى به این نحو که محمول 

و ماهیت موضوع، قطع نظر از مرحله وجود، بر موضوع صدق کند و رابطه برقرار شده 

یک رابطه ذاتى باشد؛ یعنى آن چیزى که موضوع واقع شده است ذات ماهیت است به 

اعتبار اینکه یک ذاتى است نه به اعتبار حکایت از مصادیق. مطلق تعریفات حقیقى که 

  از قبیل حمل اولى ذاتى است. شود در علوم واقع مى

دیگر اینکه محمول بر موضوع در مرحله وجود صدق کند، خواه وجود خارجى 

و خواجه وجود ذهنى. در این گونه قضایا آن چیزى که موضوع واقع شده است ماهیت 

است به اعتبار حکایت از مصادیق خارجى یا ذهنى، و در واقع، مصادیق موضوعند نـه  

مسـائلى کـه در   ». انسان نویسنده اسـت «گوییم:  هى هى؛ مثل اینکه مى ذات ماهیت بما

 شود از نوع دوم است همچنانکه تعاریف از نـوع اول اسـت.   علوم مورد بحث واقع مى

مثلًا اگر بخواهیم مثلّث را موضوع قرار داده و محمولى بر آن بار کنیم، یک وقت هست 

مثلّث شکلى است که «گوییم:  ف کنیم، مىخواهیم تعری که ماهیت و مفهوم مثلّث را مى

در اینجا ماهیت مثلّث را تعریـف کـرده و توضـیح    ». بر آن، سه ضلع احاطه کرده باشد

ایم حقیقت این ماهیت عبارت است از این؛ و یک وقت هست مثلـّث را   ایم و گفته داده

ت  موضوع قرار داده و به جاى اینکه به ماهیت و مفهوم مثلّث بماهى نظر ب یفکنیم ماهیـ

هایش برابـر بـا دو    مثلّث مجموع زاویه«گوییم:  را وسیله براى مطالعه افراد قرار داده مى

در اینجا موضوع، مثلّث است و محمول، تساوى مجموع زوایا با دو قائمه. ». قائمه است

  موضوع و محمول در اینجا نیز متّحدند ولى نه در مرتبه ذات بلکه در مرتبه وجود.

خواهیم بگوییم مفهوم و معنى مثلّث این است، و در مثـال دوم   ل اول مىدر مثا

خـواهیم   خواهیم بگوییم خاصیت و اثر وجودى مثلث چنین است. در مثال اول مـى  مى

بگوییم تصور ما از مثلّث مساوى است با تصور شکلى که بر آن، سه ضلع احاطه کرده 

  موضوع است و موضوع، تصور اجمالى است با این تفاوت که محمول، تصور تفصیلى
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تساوى مجموع زوایا با دو «با تصور ما از » مثلّث«محمول؛ ولى در مثال دوم تصور ما از 

  باشند. مساوى نیست بلکه دو تصور و دو مفهوم جداگانه مى» قائمه

ثابت شده است که تناقض وقتى حاصل است که یکى از » تناقض«. در مبحث 2

رفع دیگرى باشد؛ یعنى دو قضیه موجبه و سالبه آنگاه نقـیض یکـدیگر    دو نقیض عیناً

خواهند بود که مفاد سالبه رفع آن موجبه باشد و به عبارت دیگر همـان چیـزى را کـه    

  موجبه اثبات کرده است سالبه نفى کند نه چیز دیگر را.

شـود کـه هشـت     اند وحدت مفاد موجبه و سالبه آنگاه محقّق مى اهل منطق گفته

وحدت حکمفرما باشد: وحدت در موضوع، محمول، شرط، اضافه، جزء و کلّ، قـوه و  

  فعل، زمان و مکان.

صدرالمتألّهین معتقد شد که براى اینکه وحدت ایجـاب و سـلب برقـرار باشـد     

نیـز ضـرورت دارد. ممکـن اسـت در     » وحـدت در حمـل  «علاوه بر وحدتهاى نامبرده 

اشد، در عین حال وحدت کامل موجود نباشد موردى تمام وحدتهاى هشتگانه موجود ب

را » کلّـى «و مفهـوم  » جزئـى «و قهراً تناقضى هم در کار نباشد. مثلًا اگر بخواهیم مفهوم 

همچنانکه در » جزئى عبارت است از ممتنع الصدق على کثیرین«گوییم:  تعریف کنیم مى

در قضـیه  ». ینعبارت است از غیر ممتنع الصدق علـى کثیـر  «گوییم:  مى» کلّى«تعریف 

محمـول اسـت و قضـیه    » ممتنع الصدق على کثیـرین «موضوع است و » جزئى«نامبرده 

نامبرده قضیه صادقه است. ولى از نظر دیگر جزئى ممتنع الصدق على کثیـرین نیسـت   

بلکه غیر ممتنع الصدق على کثیرین است، زیرا مفهوم جزئى خود یک مفهوم کلّى است 

باشد. به عبارت دیگر مفهوم جزئى، جزئى است به حمـل   ىو شامل افراد غیر متناهى م

خـودش  » جزئـى «اولى، و کلّى است به حمل شایع صناعى، و به تعبیـر دیگـر مفهـوم    

خودش است ولى خودش مصداق خودش نیست بلکه مصداق ضد خودش یعنى مفهوم 

جزئى «و هم حکم به » جزئى جزئى است«است. در مثال نامبرده که هم حکم به » کلّى«

صادق است، همه وحدتهاى هشتگانه موجود است و در » جزئى نیست، بلکه کلّى است

علت  عین حال مفاد موجبه و سالبه وحدت ندارد و به همین دلیل تناقضى در کار نیست.

اینکه وحدت واقعى میان موجبه و سالبه نیست این است کـه وحـدت حمـل در کـار     

  .1 نیست

                                                           
   دقیق و جالبى است و بسیارى از اشکالات و از آن جملهدر اینکه بیان صدرالمتألّهین در باب انواع حمل، بیان . ١

 
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ء در وجود، بـر   است از حکم به اتّحاد دو شى. حمل شایع صناعى که عبارت 3

  دو قسم است: بالذات و بالعرض.

   حمل شایع بالذات آن است که موضوع، مصداق ذاتى محمول باشد یعنـى حـد

و به عبارت دیگر محمـول از مرتبـه ذات موضـوع انتـزاع      -محمول بر او صادق باشد

زیـد  «مثل اینکـه بگـوییم:   و بعلاوه آثار خاصه محمول بر موضوع مترتب شود؛  -شود

شک نیست که زید خارجى مصداق ذاتى انسان است یعنى حد انسان بر ». انسان است

او صادق است و آثار انسان هم بر او مترتّب است. و اما حمل شایع بالعرض آن اسـت  

که موضوع، مصداق بالعرض محمول است و حد محمول بر او صادق نیست؛ مثل اینکه 

زید در مرتبه ذات، نویسـنده نیسـت بلکـه بـا صـفت      ». نویسنده است زید«گوییم:  مى

  نویسندگى به عنوان یک عرض اتّحاد وجودى پیدا کرده است.

اند به این معنى است که تمام اشیاء  شود متباینات بالذات . مقولات که گفته مى4

خارجى مصداق یکى از مقولات ده گانه است؛ یعنى هر ممکن الوجودى که در ظرف 

خارج تحقّق یافته در نظر بگیریم مصداق یکى از مقولات است و آن مقولـه بـر او بـه    

ء ممکـن الوجـود خـارجى     حمل شایع بالذات صادق است. به عبارت دیگر هـر شـى  

مصداق بالذات یکى از مقولات است. هـیچ شـیئى وجـود نـدارد کـه داخـل در هـیچ        

و مقولـه باشـد. معنـى تبـاین     اى نباشد همچنانکه ممکن نیست شیئى داخل در د مقوله

توانـد مصـداق    ء واحـد نمـى   مقولات و حصر اشیاء در مقولات جز این نیست که شى

بالذات دو مقوله باشد و دو مقوله به حمل شایع ذاتى بر آن صدق کند، و اما اینکه یک 

ء مصداق دو مقوله باشد ولى مصداق بالذات یکى و مصداق بالعرض مقوله دیگر و  شى

 مثلًا زید مصداق بالـذات جـوهر   -بالعرض دو مقوله باشد هیچ مانعى ندارد یا مصداق

                                                                                                                                          
  

کند، بحثى نیست. در عین حال جاى این سخن هست که آیا آنچه  اشکال وجود ذهنى را حل مى

شده واقعاً دو نوع حمل است؟ یعنى آیا واقعاً فرق حمل اولى ذاتى و حمل شایع صدرالمتألّهین یافته و متذکر 

است، یا در واقع و نفس الامر در حمل اختلافى » معنى حرفى«که به اصطلاح یک  صناعى در نفس حمل است

نیست، بازگشت این اختلاف نیز به اختلاف در موضوع است؛ یعنى آنچه در حمل اولى ذاتى موضوع واقع 

  شود اعتبارا دوتاست؟ شود با آنچه در حمل شایع صناعى موضوع واقع مى مى

مل باشد و یا از ناحیه موضوع، ارزش سخن صدرالمتألّهین محفوظ است، خواه این اختلاف از ناحیه ح

با اینکه به حسب ظاهر موضوع یکى است، «تشخیص باریک که زیرا فرضا موضوع را مختلف بدانیم این 

تقدیم سلب بر «از برکت تحقیقات معظّم له به دست آمده است. ما در بحث » واقعاً موضوع یکى نیست

 .در این باره بحث خواهیم کرد» اعتبارات ماهیت«و همچنین در مبحث » ماهیت« از مباحث» حیثیت
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همچنانکه مانعى ندارد یک چیـز   -است و مصداق بالعرض کم و کیف و وضع و غیره

اى دیگر؛ یعنى یک مقوله به حمل اولى ذاتى بر  اى باشد و مصداق مقوله عین ذات مقوله

اعى. از اینجا اشکال وجود ذهنى به خوبى او صدق کند و مقوله دیگر به حمل شایع صن

شود آنچه در ذهن است عین ماهیت اشیاء است، مثلًا عـین   شود. اینکه گفته مى حل مى

ماهیت انسان، درخت، عدد، خط، و غیره است یعنى بـه حمـل اولـى ذاتـى انسـان یـا       

 درخت یا خط یا عدد است؛ مقصود این نیست که آنچه در ذهن است، به حمل شـایع 

صناعى انسان یا درخت و غیره است. به عبارت دیگر انسان ذهنى انسان است به معنى 

  اینکه صرفاً خود انسان و ماهیت انسان است ولى مصداق انسان نیست.

پس فرضاً ما علم و ادراك را از مقوله کیف بدانیم، انسان ذهنى کیف است یعنى 

ف است، ولـى همـین انسـان    به حمل شایع صناعى کیف است، فرد کیف و مصداق کی

جوهر است یعنى به حمل اولى ذاتى جوهر است ولى مصـداق جـوهر نیسـت. آنچـه     

ت     محال است این است که شى ء واحد مصداق دو مقوله باشد و یـا در مفهـوم و ماهیـ

ء واحد دو مقوله اخذ شده باشد، ولى با توضیح صدرالمتألّهین هیچکدام از این دو  شى

که مقدمه سوم  -ید. از اینجا معلوم شد که معنى وجود ماهیت در ذهنآ اشکال لازم نمى

این نیست که آنچه در ذهن است مصداق و فرد آن ماهیت است، و معلوم  -اشکال است

به این معنى است کـه یـک    -که مقدمه پنجم اشکال است -شد که تباین ذاتى مقولات

ء، دو مقوله  همچنین در حد یک شى شود و ء در آن واحد مصداق دو مقوله واقع نمى شى

  آید محال نیست. آید و آنچه لازم مى گیرد. پس آنچه محال است لازم نمى هرگز قرار نمى



 
 

 

 اتحاد عاقل و معقول

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  

ــة   ــل مقولــ ــع عاقــ ــدا مــ   وحــ
 ج

   وحدت و یگانگى آن (صورت معقوله) با عاقل، گفته شده است

  

از مطلب دیگرى که آن نیز مربوط به تحقیـق در  » وجود ذهنى«در پایان مبحث 

اتّحاد عاقـل  «شود و آن مبحث معروفى است به نام  اطراف علم و ادراك است بحث مى

  ».و معقول

اى طولانى دارد. اول کسى که این نظریه بـه او   و معقول سابقهبحث اتّحاد عاقل 

است که از پیروان مکتب ارسطو و از حکماى قبـل از   1 شود فرفوریوس نسبت داده مى

اسلام است. در دوره اسلام برخى از حکما طرفـدار ایـن نظریـه و برخـى مخـالف آن      

ه و ابن سینا مخالف سرسخت آن اند. فارابى و صدرالمتألّهین از طرفداران این نظری بوده

  است.

  اکنون براى روشن شدن بحث لازم است چند مقدمه ذکر شود:

                                                           
١ ..Porphyre )232- 403 .میلادى) فیلسوف معروف اسکندرانى 
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   مقدمه اول

دهـد کـه عامـل اول     در مورد هر ادراکى ذهن ما ابتدا سه عامل را تشخیص مى

» ادراك«یا ادراك شده، و عامل سوم خود » مدرك«یا ادراك کننده، عامل دوم » مدرك«

  است.

رسد که  را در نظر بگیرید؛ در ابتدا چنین به نظر مى» فضا«مثال مفهوم  به عنوان

در حین عمل ادراك سه عامل دخالت دارد: اول خود ما که ادراك کننـده هسـتیم، دوم   

فضا که به ادراك ما درآمده است و سوم خود عمل ادراك که حالتى است از احوال ما. 

نامیـده  » عقـل «و » معقـول «، »عاقـل «تیـب  این امور سه گانه به حسب اصطلاح و به تر

  شوند. مى

این توهمى است که ممکن است در ابتدا براى هر کسى پیدا شود، ولـى شـک   

نیست که در مورد هر تعقّل و ادراکى واقعاً سه عامل به معنى سه واحد وجـود نـدارد،   

 -زیرا مقصود ما از معقول وجود خارجى آن نیست بلکه وجود آن در ظرف ذهن است

و قبلًا آنجا که نظریه فاضل قوشچى را رد کردیم  -مثل وجود مفهوم فضا در ظرف ذهن

ثابت کردیم که ادراك و مدرك و به تعبیر دیگر علم و معلوم و به تعبیر سـوم عقـل و   

معقول در ظرف ذهن دو وجود ندارند، بلکه در ظرف ذهن علم عین معلوم و عقل عین 

اطلاق شده اسـت  » معلوم«و » معقول«جى فضا احیاناً معقول است؛ و اگر به وجود خار

  مقصود معقول و معلوم بالعرض است نه معقول و معلوم بالذات.

پس عقل و معقول در ظرف ذهن یقیناً دو واحد نیستند و در این مسـأله بحثـى   

» عاقـل «ماند این مطلب که آیا عاقل (یعنى عاملى که او را به عنوان  نیست. اما باقى مى

عینیت دارد یا نه؟ یعنى آیا عاقـل و معقـول    -که عین عقل است -ندیم) با معقولخوا

دهند و اختلاف ایندو صرفاً اختلاف مفهومى اسـت و   مجموعاً یک واحد را تشکیل مى

دهند و مفهوماً و مصداقاً با یکدیگر اختلاف دارند؟ بحث  یا آنکه دو واحد را تشکیل مى

  مین مطلب است.اتّحاد عاقل و معقول درباره ه
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   مقدمه دوم

کند که هرگاه لفظ و مفهوم مختلف  به طور کلّى در نظر ابتدایى، انسان گمان مى

تواند بپذیرد که یک واحد  شد معنى و واقعیت نیز باید مختلف باشد. در ابتدا انسان نمى

شـود، و  واقعیت داراى دو عنوان و دو مفهوم مختلف باشد که با دو لفظ مختلف تعبیر 

رسد که گفته شود عقل و عاقل و  لهذا در ابتدا براى اذهان امر غیر قابل قبولى به نظر مى

دهند. ولى تحقیقات فلسفى درباره ذهن و طرز  معقول همواره یک واحد را تشکیل مى

کند که خاصیت ذهن این است که تحت قواعد و  اندیشه سازى ذهن براى ما ثابت مى

آورد که این کثرت ربطى بـه   سازى کرده و کثرتى را به وجود مى قوانین معین، اندیشه

کثرت مصادیق خارجى ندارد؛ و ما این قسمت از تحقیقات فلسـفى را گـاهى بـه نـام     

نـامیم. البتـه نبایـد     مـى » روان شناسى -فلسفى«و یا بخش » روان شناسى فلسفه«بخش 

ناسـى معمـولى حـلّ و    انتظار داشت که این سبک تحقیق درباره ذهن در کتب روان ش

  فصل شود، این تحقیق خود دامنه وسیعى دارد که به تدریج گفته خواهد شد.

   مقدمه سوم

است در مورد تعقّل انسـان بـه غیـر    » اتّحاد عاقل و معقول«اختلافى که در باب 

باشد؛ یعنى بحث در این است که هنگامى که انسان مثلًـا فضـا را تعقّـل     ذات خود مى

ود خودش و وجود این معقول یک واحد است یـا دو واحـد؟ ولـى در    کند آیا وج مى

مورد تعقّل انسان به ذات خود و اینکه در این مورد عاقل و معقول یکى است اختلافى 

نیست، زیرا بدون شک انسان به خودش عالم است بـه ایـن نحـو کـه خـودش پـیش       

و این علم  خودش حاضر است، و به عبارت دیگر خودش هم عالم است و هم معلوم

از قبیل علم حضورى است نه علم حصولى؛ یعنى عالم، علم به خودش را به وسیله یک 

صورت پیدا نکرده است بلکه خودش را به وسیله خودش پیدا کرده است؛ یعنى در این 

حال ذات و حقیقت عالم جز شعور چیزى نیست و در اینجا شاعر و شعور و مشعور به 

که از مخالفین سرسخت نظریه اتحاد عاقل و معقول است، در یکى است. حتّى ابن سینا 

 و مورد علم نفس به ذات خود اعتراف دارد کـه عقـل و عاقـل و معقـول یکـى اسـت      
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» انسان معلّق در فضـا «برهان معروفى که در باب اثبات تجرّد نفس دارد و به نام برهان 

یا علم و عالم و معلوم)  شود بر همین اساس اتّحاد عقل و عاقل و معقول (و نامیده مى

  .1باشد ء به ذات خود مى در مورد علم شى

   مقدمه چهارم

کند و  شکّى نیست که پس از آنکه انسان چیزى را که تعقّل نکرده بود تعقّل مى

آید. این رابطه صرف  اى به وجود مى شود بین انسان و آن امر معقول رابطه به آن آگاه مى

اضافه و نسبت «نیست که عارض بر علم شده باشد، بلکه اى خارج از وجود علم  اضافه

یکى است، به این معنى که حصول ایـن معقـول از بـراى    » وجود علم«و » علم به عالم

عاقل، جدا از وجود معقول و وجود عاقل نیست؛ یعنى اینطور نیست کـه قبلًـا چیـزى    

و ایندو » معقول«و  »تعقّل«و چیز دیگرى موجود باشد به نام » نفس«موجود باشد به نام 

دو موجود مستقلّ از یکدیگر باشند و فقط بین آنها نسبتى زائد بر وجود هر دوى آنهـا  

هاى گندم ریخته شود.  پیدا شده باشد. مثلًا ظرفى را فرض کنید که به تدریج در آن دانه

هاى گندم دو موجود مستقلّ هستند و فقـط رابطـه    شک نیست که این ظرف و این دانه

این است که گندمها در ظرف قرار گرفته است و ظرف، مکان عرفى (و نه مکان به آنها 

رود. پیش از آنکه گندمها در ظـرف ریختـه شـود     اصطلاح فلسفى) گندمها به شمار مى

ظرف همان ظرف و گندمها هم همان گندمهاسـت و پـس از ریخـتن نیـز هـر یـک از       

گنـدمها را از ظـرف خـارج کنـیم     آندو همان است که قبلًا بـود؛ و نیـز پـس از اینکـه     

  هیچیک از آندو در تحقق به یکدیگر نیازمند نخواهند بود، بلکه هر یک از آندو چه قبل از

                                                           
به ذات » مجرّد«شود که چگونه ممکن است در یک جا عاقل عین معقول باشد (مثل علم  اکنون این سؤال مطرح مى. ١

مغایر یکدیگر باشند؟ اگر گفته شود به واسطه اینکه متعلّق علم در یک جا خودش است خود) و در جاى دیگر ایندو 

گوییم بحث ما در علم حصولى نیست،  ء دیگر است و مناط اختلاف همین جهت است، مى و در جاى دیگر شى

مغایرت بلکه در علم حضورى است هر چند در علم حصولى هم فرقى بین علم به خود و علم به غیر در اقتضاى 

نیست؛ یعنى عالم و معلوم بالعلم الحصولى مطلقاً با یکدیگر مغایرت دارند نه اینکه در علم حصولى به ذات خود، 

  عالم و معلوم یکى است و در علم حصولى به غیر خود، عالم و معلوم مغایر یکدیگر است.

اـل      اـرت      حقیقت این است که در علم حضورى همواره عالم و معلـوم یکـى اسـت؛ یعنـى ع م در مرتبـه معلـوم اسـت و بـه عب

اـ معلـوم در مرتبـه             اـدى ب اـلم در مرتبـه ذات خـود یـک نـوع اتحّ دیگر معلوم در مرتبه ذات خود، علم و عالم اسـت و نیـز ع

 ذاتیه دارد.
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  ریخته شدن گندمها در ظرف و چه پس از آن، در تحقّق و تشخّص مستقلّ از یکدیگرند.

شک نیست که نسبت معقولات ذهنى به ذهن از قبیل نسـبت گنـدم بـه ظـرف     

نه این است که نفس یا ذهن بالضروره وجودى مستقلّ از معقولات دارد به  نیست، زیرا

این نحو که ذهن وجودى داشته باشد و معقولات نیز هر کدام به نوبه خود در خـارج  

وجودى داشته باشند و بعد، آن معقولات از جاى خود منتقل شوند به ذهن و در آنجـا  

رج شوند؛ بلکه مسلّماً هر امر معلوم و معقولى قرار گیرند و احیاناً زمانى هم از آنجا خا

شود حاصل شدن وجودش صرفاً در نفس است نه در جاى دیگر، و  که در نفس پیدا مى

  وجودش فى ذاته با وجودش براى نفس یکى است.

براى تصور بهتر مطلب فرض کنیم جسمى شروع به حرکت کند؛ شک نیسـت  

د حرکت پیدا کرد ولى آیا این حرکت کـه  که این جسم در ابتدا فاقد حرکت بود و بع

براى جسم حاصل شد قبلًا در جاى دیگر موجود بود و سپس از آنجا به جسم منتقـل  

شد؟ یعنى آیا اول موجود بود و اضافه نداشت و بعد به او اضافه پیدا کـرد؟ یـا اینکـه    

 حرکت جسم اساساً در خود جسم پیدا شد و وجودش و اضافه و نسبتش با هـم پیـدا  

اند)؟ البته شقّ دوم صـحیح اسـت؛    شدند (یعنى عین یکدیگرند نه اینکه صرفاً همزمان

شود قائم به همین جسم معین اسـت،   یعنى حرکتى که از این جسم بخصوص پیدا مى

به این معنى که بین این جسم و این حرکت یک اضافه و ارتباطى برقرار است کـه بـه   

و یـا  » این حرکت متعلّق بـه ایـن جسـم اسـت    «گوییم:  حکم همین اضافه و ارتباط مى

و اما بین ایـن جسـم و آن   » این جسم، متحرّك است به این حرکت خاص«گوییم:  مى

  حرکت خاص دیگر که در جسم دیگر پیدا شد اضافه و ارتباطى نیست.

پس در وجود اضافه و ارتباط بین این حرکت و این جسم شکى نیست و لکـن  

(بـه معنـى   » مکـان «و » جسم«همانند ارتباط » جسم«و » حرکت«باید دانست که ارتباط 

اى که جسم بر آن تکیه دارد) نیست. ارتباط حرکت با جسم به نحوى است که این  نقطه

ارتباط مقوم وجود حرکت است؛ یعنى اگر این ارتباط قطع شود دیگر این حرکت، این 

مقوم وجود هیچیـک از   حرکت نیست؛ ولى در مورد ارتباط جسم و مکان، این ارتباط

اند  گفته» صور نوعیه«و نیز در باب » اعراض«ایندو نیست. این است که فلاسفه در باب 

که وجود عرض و اضافه و ارتبـاطش بـا موضـوعش یکـى اسـت، و همچنـین وجـود        

  صورت فى نفسه عین وجود آن براى ماده است.

   ان (و یا گندم و ظرفشک نیست که ارتباط عاقل و معقول شبیه ارتباط جسم و مک
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در مثالى که ذکر شد) نیست؛ یعنى وجود معقول فى نفسه عین اضـافه و ارتبـاط ایـن    

معقول است با نفس (که عاقل است). حال آیا این ارتباط شبیه ارتباط حرکت است بـا  

جسم که شدت ارتباط تا این حد است که وجود حرکت عین اضافه به جسم است و یا 

بالاتر است و شبیه ارتباط صورت است با ماده به قول مشّائین که علاوه بـر  از این هم 

این جهت محلّ وى تام التحصل و مستغنى از وى نیست و او ملاك تحصل محلّ خود 

یعنى  ء واحد متّصل است؟ است؟ و یا از این هم بالاتر است و نظیر ارتباط مراتب شى

انحلال باشد به ذاتى که قابل است و ذاتى که ء قابل  چنین نیست که در خارج، آن شى

مقبول است (آنطور که مشّائین در ترکیب هیولى و صورت قائلنـد) بلکـه انحـلال بـه     

» مـاده و صـورت  «نیز تحلیلى و عقلى است (آنطور کـه مـا در بـاب    » مقبول«و » قابل«

ال ارتباط قائل هستیم و صدرالمتألّهین نیز در بعضى کلمات خود قائل است). به هر ح

همـان طـور کـه بعـداً گفتـه       -عاقل و معقول به کدامیک از این سه نحو است؟ جواب

این است که بعضى از انحاء اتّحاد عاقل و معقول به نحـو سـوم اسـت و     -خواهد شد

سه نحو نیست، بلکه به نحو دیگـرى اسـت    بعضى دیگر از انحاء آن به هیچیک از این

ه علّت واجد معلول است هم در مرتبه ذات خود و هـم  از قبیل اتّحاد علّت با معلول ک

  در مرتبه معلول.

   مقدمه پنجم

ء از سنخ ارتباط جسـم و مکـان نیسـت دو قسـم      در مواردى که ارتباط دو شى

  شود: تشخیص داده مى

شـود در ذات   تشخیص داده مـى » محلّ«. یک قسم اینکه این چیزى که به نام 1

خود مستغنى و بى نیاز از حالّ خود بوده و به اصطلاح امرى متحصل الماهیۀ و النوعیۀ 

ء حالّ را قبول کند که در این صورت این  باشد و در مرتبه زائد بر ذات خود، این شى

شود. مثلًا جسم در ذات خود نوعى تام است، نه  ده مىء شمر ء حالّ کمال ثانوى شى شى

در ذات و نه در وجود احتیاجى به رنگ خاص و یا مکان خاص و یا نسبت و اضـافه  

ندارد ولى در عین حال  -از قبیل فوقیت براى چیزى و تحتیت نسبت به چیزى -خاص

  است. جسم همیشه داراى رنگ مخصوص و وضع و مکان و زمان و اضافات مخصوصه

  . یک قسم دیگر آن است که محلّ در ذات تحقّق خود به حالّ نیازمند است؛2
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ء حالّ است که به صورت یک ماهیت مخصـوص و   یعنى این محلّ به واسطه این شى

آید و این محلّ در ذات خود ماهیتى است مـبهم و لا متعـین، و    یک نوع خاص در مى

  شود. تعینش به وسیله حالّ پیدا مى

و قسـم  » موضوع و عـرض «قسم مذکور، قسم اول را به حسب اصطلاح،  از دو

گوییم، و محلّ نزاع این است که آیا نسبت عاقل به معقـول   مى» ماده و صورت«دوم را 

نظیر نسبت ماده است به صورت یا نظیر نسبت موضوع است به عرض؟ و یا آنکه حتى 

در «گویند ارتباط جوهرى اسـت   ىکه م -از نوع نسبت ماده به صورت به قول مشّائین

  .1 نیز بالاتر است -با صورت» عرض صورت

   مقدمه ششم

عاقل صورت معقوله است؛ به  -شود گفته مى» من«یعنى آنچه به او  -ذات نفس

عبارت دیگر نفس، عاقل بالذات است نه عاقل بالعرض؛ و این مقدمه باید مفروض همه 

صورت معقوله، عاقل و معقـول باشـد و نفـس     بوده باشد، زیرا اگر فرض کنیم که دو

ء  صرفاً جنبه محلّى داشته باشد اسناد عاقلیت به نفس، مجازى است و بعلاوه یک شـى 

واحد که عاقل جمیع صور معقوله است نیست، بلکـه مجمـوعى از عاقلهاسـت و هـو     

ود نه ظاهر الفساد. اگر نفس صرفا محلّ تعقّل بوده باشد همواره عاقل بالعرض خواهد ب

 هسـتند. » متکافئـان «در بالذات و بالغیر بودن نیز » متضایفان«عاقل بالذات، و حال آنکه 

پس نفس باید عین صورت معقوله باشد به نحوى از عینیت و اگر نفس غیـر صـورت   

معقوله باشد به طورى که معقول از عاقل جدا باشد و نفس در مرتبه خود معقول نباشد 

نباشند بلکه یکى از » متکافئین«واقعاً و حقیقتاً » متضایفین«ید که آ و عاقل باشد، لازم مى

آندو حقیقى و دیگرى مجازى باشد و حال آنکه مـا بـالعرض لابـد ان ینتهـى الـى مـا       

  بالذّات.

  
  

  

                                                           
بدانیم و قائل شویم که جسم لابد و ان ینحلّ فى الخارج الـى جـوهر   » جوهرى در عرض صورت«اگر ماده را . ١

ب    » یکى از دو حاشیه وجود«لقوة و مطابق بعضى تعبیرات صدرا آن را هو محض ا بدانیم ناچار بایـد بـه ترکیـ

اش نفى اتّحاد مرتبه وجود ماده با مرتبه وجود صورت است و منتهاى علاقه آندو  انضمامى قائل شویم و لازمه

 ، لا مستغنى است.همان است که در موضوع و عرض وجود دارد به اضافه اینکه به قول حضرات محلّ



 71  اتحاد عاقل و معقول
  

 

   مقدمه هفتم

ترکیب، یا حقیقى است یا اعتبارى. ترکیب حقیقى نیز به حسـب فـرض بـر دو    

  قسم است: اتّحادى و انضمامى.

ترکیب اعتبارى آن است که اجزاى مرکّب هر یک وجود مستقل و اثـر مسـتقل   

داشته باشند ولى به اعتبار یک جهت بالخصوص آن اجزاى مسـتقل بالـذات و مسـتقل    

اى از مردم که داراى یک مرام و مسلک و  کنیم. مثلًا عده ء واحد فرض مى بالاثر را شى

ء واحد فـرض   اده و مجموع آنها را شىعقیده واحد هستند، یک جنبه وحدت به آنها د

کنـیم، ماننـد اینکـه     نموده و هر فرد را یک عضو و یک جـزء از آن واحـد اعتبـار مـى    

گوییم فلان شخص جزء جامعه  و آنگاه مى» حزب کارگر«یا » جامعه مسلمان«گوییم  مى

هر مسلمان و یا عضو حزب کارگر است. بدیهى است که هر یک از افراد این جامعه و یا 

یک از اعضاى این حزب، وجودى و شخصیتى جدا از وجود و شخصیت افراد دیگر دارد 

و مجموع افراد، یک شخصیت و وجود مستقلّ و جدا غیر از وجودهاى مخصوص بـه  

  .1افراد ندارد

» ترکیب اعتبـارى «این قسم ترکیب، مانند ترکیب حزب و ملّت و فوج از افراد، 

  است.

افراد، استقلال در وجود و در اثر را از دسـت داده و   ترکیب حقیقى آن است که

مجموعاً شخص واحدى را که داراى اثر واحد باشد تشکیل دهند. مرکّبات طبیعى این 

جهان، چه حیاتى و چه غیر حیاتى، همه از این قبیل است. مثلًـا از ترکیـب دو عنصـر    

  ترکیب، هر یک از این آید. قبل از هیدروژن و اکسیژن با نسبت معین، آب به وجود مى

                                                           
اگر گفته شود: جامعه یا حزبى که افراد آن داراى مرامى واحد هستند مجموعاً یک اثر واحد دارنـد کـه همـان    . ١

مرام واحد است و لهذا هیچیک از افراد در این اثر، مستقل نیستند پس چگونـه گفتـه شـد کـه در اینجـا افـراد       

گوییم: هنگامى که از مرام و مسـلک واحـد سـخن گفتـه      اب مىمستقلّ بالذات و مستقلّ بالأثر هستند؟ در جو

اى که در ذهن  شود منظور از وحدت، وحدت شخصى نیست بلکه وحدت نوعى است؛ یعنى مرام و عقیده مى

اى که در ذهن و در قلب افراد دیگـر اسـت از یـک نـوع و      و در قلب این فرد نقش بسته است، با مرام و عقیده

باشـند، نـه اینکـه     مه افراد داراى عقیده الهى هستند و همه طرفدار اجراى عـدالت مـى  یک سنخ است و مثلًا ه

 عقیده قائم به نفس این فرد و عقیده قائم به نفس آن فرد دیگر، یک شخص از عقیده است.
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دو عنصر داراى وجود و اثرى مستقل و مخصوص به خود بوده، ولى پـس از ترکیـب   

آید که داراى اثرى است مستقل و مغایر با اثر هر یک از دو  شخصیت دیگر به وجود مى

  عنصر تشکیل دهنده.

 شده و از شخصیتهاى متعـدد، » توحید«تبدیل به » تکثیر«در ترکیب حقیقى باید 

شخصیت واحد حاصل شود و مطابق آنچه در محلّ خود به تحقیق پیوسته اسـت ایـن   

ت    را بـه خـود بگیرنـد و از نـو     » مـاده «امر امکان ندارد مگر اینکه این دو عنصـر حالـ

و فعلیتى بر آنها افاضه شود. اکنون در اینجا جاى یک سؤال هست و آن اینکه » صورت«

جدیـدى بـه آنهـا افاضـه     » صـورت «آینـد و   در مـى » ماده«این دو عنصر که به صورت 

شود، آیا افاضه شدن این صورت جدید متوقّف است به از بین رفتن هر یـک از دو   مى

صورت خاص آن دو عنصر، و یا آنکه مانعى ندارد که هر یک از این دو عنصر با حفظ 

گیرند؟ این  جدید قرار» صورت«براى » ماده«همان صورت و فعلیتى که دارند به عنوان 

خود مطلبى است مهم و یکى از موارد اختلاف نظریه ابن سینا و صدرالمتألّهین است و 

  لزومى ندارد که ما در اینجا وارد این بحث بشویم.

تـوان فـرض کـرد: اتّحـادى و      چنانکه گفته شد ترکیب حقیقى را به دو نحو مى

حـادى عبـارت اسـت از    انضمامى. ترکیب اتّحادى تصورش آسان است، زیرا ترکیب اتّ

اینکه دو جزء مجموعاً وحدتى را تشکیل دهنـد. اشـکال در تصـور ترکیـب انضـمامى      

ترکیب انضمامى یعنى اینکه دو جزء ضمیمه یکدیگر واقع شوند. اینجاسـت کـه    است.

رسد و آن اینکه اگر واقعا بین این دو جزء وحدت خارجى وجود  یک اشکال به نظر مى

دهند پس اساساً ایـن ترکیـب یـک ترکیـب      حد را تشکیل نمىندارد و مجموعا یک وا

اعتبارى است نه حقیقى و حال آنکه محلّ کلام ترکیب حقیقى است؛ و اگر بین این دو 

جزء وحدت خارجى برقرار است پس ترکیب اتّحادى است و بنابراین ترکیب حقیقـى  

  انضمامى معنى ندارد.

که دو چیزى که با یکـدیگر رابطـه    توان به این نحو پاسخ داد این اشکال را مى

دهند به دو نحو قابـل فـرض    وجودى دارند و مجموعا یک وجود واحد را تشکیل مى

یکى اینکه إحدى المتّحدین، متحصل الذات و مستغنى از دیگرى باشد به طورى  است:

ترکیـب  «گوییم  که تغییر و تبدیل دیگرى مستلزم تغییر و تبدیل او نیست که این را مى

مانند ترکیب جوهر و عرض که یک ترکیب حقیقى انضمامى است. یکى هم » ضمامىان

 اینکه هیچیک از این متّحدین، در وجود و یا لوازم وجود مستغنى از دیگرى نباشد مانند
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ترکیب جسم از ماده و صورت که هر یک نیازمند به دیگرى است، زیـرا محقّـق شـده    

صورت است و صورت هم در قبول تشخّصات  است که ماده در تحقّق خود نیازمند به

  گویند. مى» ترکیب حقیقى اتّحادى«نیازمند به ماده است. چنین ترکیبى را 

   مقدمه هشتم

اتّحاد بین دو موجود بالفعل از آن جهت که بالفعل هستند ممتنع است. اگر فرض 

متحصل،  نیز بالفعل موجود است و» ب«بالفعل موجود است و متحصل، و » الف«کنیم 

ء به  ] دو موجود اتّحاد حاصل شود، زیرا واحد شدن این دو شى محال است که بین [این

ء  ء تبدیل به یک شى این است که دو فعلیت تبدیل به یک فعلیت بشود، و اگر این دو شى

گردند یا هر دو فعلیت باقى است و یا هیچیک از این دو فعلیت باقى نیست و یا یکى از 

شود. در صورت اول، وحدت حاصل نشده است و  ] و دیگرى معدوم مى قى [استآنها با

در صورت دوم چون هر دو فعلیت از بین رفته است و چیزى باقى نمانـده اسـت کـه    

شود و اگر فرضا یک واحدى به وجود آید  اند لذا وحدتى حاصل نمى بگوییم متّحد شده

ل و دوم مباین است. در صورت سوم نیز ء سومى است که با هر دو واحد او آن واحد شى

آید، زیرا یکى از دو فعلیت به کلى معدوم شده و دیگـرى بـاقى    وحدتى به وجود نمى

است؛ آن واحدى که باقى است از اول هم بوده است و آن یکى که از بین رفتـه اسـت   

  .1ارتباطى با این واحد باقیمانده ندارد

بالفعل امکان ندارد؛ اتّحاد همیشه بین دو پس اتّحاد بین دو موجود، دو متحصل 

امرى است که یکى متحصل و دیگرى لا متحصل است (مثل اتّحاد وجود با ماهیت) و یا 

اند که آن هم فقط با وساطت یک امر متحصـل   بین دو امرى است که هر دو لا متحصل

بالفعـل و   امکان پذیر است. پس در حقیقت باید گفت که اتحاد بـین دو امـر متحصـل   

همچنین اتحاد بین دو امر لا متحصل از آن جهت که آن دو امر خودشان خودشان هستند 

(نه از جهت اتّحاد هر یک از اینها با یک امر سوم که متحصل است) محال است؛ اتّحاد 

  فقط در صورتى امکان پذیر است که یکى از دو امر، لا متحصل باشد.

                                                           
این برهان که در اینجا ذکر شد، درباره دو موجـود متحصـل قبـل از اتّحـاد جـارى اسـت، ولـى در مـورد دو          . ١

 ، جارى نیست.»جوهر و عرض«دى که وجود یکى از آندو عین عروض براى دیگرى است، نظیر موجو
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کـه امـرى   » وجـود «که امرى لا متحصل است با  »ماهیت«روى این اصل، اتّحاد 

متحصل است مانعى ندارد. همچنین اتحاد مفاهیم با یکدیگر در مرتبه وجود به واسطه 

وجود بدون اشکال است. چیزى که معرکه آراء و میدان نبـرد عقایـد و نظریـات شـده     

ست موجود و است، زیرا از یک طرف ماده امرى ا» اتّحاد ماده با صورت«است موضوع 

رود و از طرف دیگر فعلیت ماده با سایر  متحصل و یکى از جواهر خمسه به شمار مى

فعلیتها متفاوت است، زیرا همان طور که در محلّ خود ثابت شده است فعلیت ماده جز 

 تواند چیز دیگر بشود) چیز دیگرى نیست. فعلیت قوه (یعنى فعلیت اینکه این چیز مى

اند  از حکما که به جنبه اول توجه نموده و به تحصل و فعلیت ماده نظر کردهلهذا برخى 

انـد و مـدعى هسـتند کـه ترکیـب مـاده و صـورت         اتحاد ماده و صورت را منکر شـده 

تواند یک ترکیب اتّحادى باشد بلکه یک ترکیب انضمامى اسـت. برخـى دیگـر از     نمى

علیت مـاده و سـایر فعلیتهـا تفـاوت قائـل      حکما که جنبه دوم را در نظر گرفته و بین ف

اند مدعى هستند که اتّحاد ماده و صورت مانعى ندارد و آنچه محال است اتّحاد دو  شده

صورت است؛ و بلکه از این هم بالاتر رفته، اتّحاد صور طولى را ممکن دانسته و به آن 

ه یا صـورت را نیـز ممکـن    توان گفت که اتّحاد ماده ثانی اند، و در حقیقت مى قائل شده

  اند. دانسته

   مقدمه نهم

گیرد که حکما و  در حوزه وجود انسان بدون شک ادراکات مختلفى صورت مى

اند که ایـن چهـار درجـه عبارتنـد از: ادراك      فلاسفه آنها را به چهار درجه تقسیم کرده

بـا همـه   حسى، ادراك خیالى، ادراك و همى و ادراك عقلى. علماى روان شناسى نیـز  

اختلافى که از لحاظ سبک و روش تحقیق با پیشینیان دارند کم و بیش این درجه بندى 

هاى گوناگون حیات درونى انسان و  ادراکات مختلف را دلیل بر جنبهرا پذیرفته و این 

انـد. پـس    یا به عبارت دیگر دلیل بر قواى مختلفى کـه در نفـس انسـان اسـت دانسـته     

 ،1ى قواى مختلف است: قوه حسى، قوه خیالى و قوه عقلـى توان گفت که نفس دارا مى

                                                           
اینکه از قوه وهمى سخن نگفتیم از آن جهت است که وجود قوه وهمى مورد تردید است که اکنون مجال بحث . ١

داند و در روان شناسى جدید  نمىاى مستقلّ از قوه عقلى  در این مورد نیست. صدرالمتألّهین نیز قوه وهمى را قوه

 شود. نیز از قوه و همى نام برده نمى
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و البتّه معلوم است که این قوا با همه اختلاف و تعددى که دارند از هم جـدا نیسـتند،   

هـاى متعـدد اسـت.     ها و شاخه بلکه نفس همچون یک ذات واحد است که داراى جنبه

هـاى   البته منظور این نیست که نفس به منزله تنه درخت است و این قوا به منزله شاخه

ها را بزنیم باز هم تنـه درخـت بـه     گر همه این شاخهدرخت هستند به طورى که ااین 

هایش قطـع شـده اسـت؛ بلکـه نحـوه ارتبـاط بـه         خودى خود باقى است و فقط شاخه

باقى  اى است که اگر قواى حسى و خیالى و عقلى را از نفس بگیریم دیگر چیزى گونه

  ماند. نمى

دهند  ب نفس تعمیم مىقائلین به نظریه اتّحاد عاقل و معقول، آن را به جمیع مرات

شود؛ یعنـى   حاصل مى» اتّحاد خیال و متخیل«و » اتّحاد حاس و محسوس«و لذا نظریه 

نفس در مرتبه حسى با محسوسات متّحد است و در مرتبـه خیـالى بـا متخـیلات و در     

  مرتبه عقلى با معقولات.

  پى برد. توان به محصل بحث در این مسأله پس از ذکر این مقدمات اجمالا مى

تر شدن بحث، طرز فکر قائلین به اتّحاد عاقل و معقول و نیز  اکنون براى روشن

  کنیم. طرز فکر منکرین اتّحاد عاقل و معقول را بیان مى

   طرز فکر منکرین اتّحاد عاقل و معقول

دانند و  منکرین اتّحاد عاقل و معقول، نفس را در ذات خود یک واحد جوهر مى

رود و نفـس بـه    براى این جوهر قوایى قائل هستند که این قوا آلات نفس به شمار مى

کند که نسبت آن  اى براى خود کسب و تحصیل مى وسیله این قوا صور علمیه و ادراکیه

اعراض «ض است به جوهر؛ یعنى این صور علمیه صور علمیه به نفس مانند نسبت اعرا

که از منکـرین   -توان گفت که از نظر ابن سینا و اتباعش روند. مى به شمار مى» نفسانى

نفس در طول مدتى که کسب معلومـات   -روند نظریه اتّحاد عاقل و معقول به شمار مى

ور و نقوشى بر رنگ و نقشى است که تدریجا ص کند به منزله یک صفحه یا جسم بى مى

گردد. واضح است که در تمام این مدت در خود جسم تغییرى پیـدا نشـده    آن ثبت مى

بلکه همه تغییرات مربوط است به سطح جسم و کیفیاتى که عـارض بـر جسـم شـده     

است، و به قول صدرالمتألّهین طبق نظریه ابن سینا باید قبول کنیم که بـین نفـس یـک    

  و دانشمند پیر در ذات خود از لحاظ قوت و کمال اولى کودك نوزاد و نفس یک فیلسوف
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هیچ فرقى نیست، تنها فرقى که هست در قوت و کمالات ثانیه و نقوشى است کـه بـر   

اند. بدین ترتیب باید بگوییم نفس خود ابن سینا از آن هنگامى که  این نفوس نقش بسته

فلسفى خود را بـه صـورت   به صورت جنینى بوده تا هنگامى که آخرین مراحل افکار 

  کرده، جز از لحاظ صور و نقوش عارضى فرقى نکرده است. کتاب اشارات خلاصه مى

به هر حال از نظر منکرین اتّحاد عاقل و معقول، نفـس در ذات خـود جـوهرى    

است داراى قواى مختلف که آن قوا در بدن حلول داشته و به منزلـه آلات و ابزارهـاى   

روند و نفس در ذات خود یک جوهر تمـامى اسـت کـه تـدریجا بـه       نفس به شمار مى

شود و نفس اسـتعداد قبـول    مىواسطه این قواى ادراکى، صور و نقوشى در آن حاصل 

کند عامل ادراك کننده، خود نفس  این اعراض را دارد. هنگامى که نفس چیزى را درك مى

ء ادراك شده همان صورت است که قائم به نفس و  (و یا قوه و آلت نفسانى) است و شى

حالّ در نفس است. پس مدرك یا عاقل، یک جوهر است که همان خود نفس اسـت و  

معقول، یک عرض است که همان صورت ادراك شده است. پس همیشه عاقل  مدرك یا

  غیر از معقول و همچنین حاس غیر از محسوس و متخیل غیر از متخیل است.

اى است کـه بـا    بنابر قول منکرین اتّحاد عاقل و معقول، مثل نفس مثل نویسنده

شـخص نویسـنده، و   نویسد؛ یعنى نفس به منزلـه   قلمى و مرکّبى بر صفحه کاغذى مى

قواى ادراکى از قبیله قوه باصره و سامعه و غیره به منزله قلم، و مواد خارجى که در اثر 

شود به منزله مرکّب، و صفحه ذهن و لوح نفس به منزلـه   تماس با آنها صورت پیدا مى

شـود   صفحه کاغذ است و همان طور که کاغذ در اثر نقوش بر کاغذیتش افـزوده نمـى  

چنین است. یکى از اشکالات این قول این است که آیا محلّ ادراکات مـا در  نفس نیز 

اسـت؟ اگـر   » نفـس «است و هر ادراکى محلّى در بدن دارد و یا محلّ ادراکـات،  » بدن«

محلّ ادراکات بدن است پس این اعراض، نفسانى نیست (و البته بر این مطلب ایرادات 

فس است چگونه نفس در عین بسـاطت،  دیگرى هم وارد است) و اگر محلّ ادراکات ن

محلّ عوارض متکثّر عرضیه واقع شده؟ آیا بنا بر اتّحاد صور طولیه است و در هر مرتبه 

شود، و یـا   شود صور تفصیلى با عقل بسیط اجمالى انشاء مى که صور سابقه احضار مى

از شود؟ و بعـلاوه نفـس و ادراکـات، دو سـنخ و دو جـنس       آنکه قبض و بسط پیدا مى

قبیل کاغذ و خطوط نیستند، بلکه نفس یک جوهر ادراکى است و در اینکـه هـر دو از   

شود نگفت که هر دو از سـنخ وجودنـد    جنس ادراك هستند شریکند و این را هم نمى

  وجود با جوهر، جوهر است و با عـرض، عـرض؛ زیـرا از بـراى ادراکـات، تعینـى      و 
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یم و مخصوصا در صور معقوله هـیچ  نیست که بعضى را جوهر و بعضى را عرض بدان

  خصوصیتى نیست که منشأ عرض بودن آنها واقع شود.

   طرز فکر قائلین به اتّحاد عاقل و معقول

با طرز فکر قائلین به تعدد عاقل و معقول آشنا شدیم. اکنون ببینـیم طـرز فکـر    

ا حقیقتى طرفداران نظریه اتّحاد عاقل و معقول چگونه است. اینان در عین اینکه نفس ر

دانند قائل به تعدد و تکثّر بین نفس و قواى نفسـانى و صـور ادراك    صاحب مراتب مى

شده نیستند؛ یعنى در عین اینکه یک نوع کثرت تشکیکى بـراى حقیقـت نفـس قائـل     

ء مجزّا و مسـتقل، یکـى بـه عنـوان جـوهر و       هستند ولى به این نوع کثرت که سه شى

ى به عنوان ابزار و وسیله، وجود داشـته باشـند   معروض و یکى به عنوان عرض و سوم

قائل نیستند، بلکه مدعى هستند که: اولا جوهر ذات نفس با قواى نفسانى تباینى ندارد؛ 

یعنى نفس با مجموع قواى نفسانى یکى است، و ثانیا نسبت هر قوه به صورت ادراکى 

رض) یعنـى چنـین   مانند نسبت ماده است به صورت (و نه مانند نسبت معروض به ع ـ

پذیرد،  نیست که نفس یا قوه نفسانى یک امر متحصل تام التحصل است و عرضى را مى

بلکه نفس با پذیرفتن هر صورت مدرکه در هر مرتبه از مراتب ادراکى عین آن صورت 

شود، و یا بـه عبـارت    مستکمل مى» صورت«شود، و یا به عبارت دیگر نفس به آن  مى

بنـابر ایـن،    رونـد نـه کمـال ثـانوى آن.     ل اولى نفس به شمار مىسوم صور مدرکه کما

تشبیهى که قبلًا گفته شد که نفس به منزلـه درختـى اسـت و قـواى نفسـانى بـه منزلـه        

اى وجـود   هاى این درخت است، درست نیست و اساساً در اینجـا تنـه و شـاخه    شاخه

عقـل هیـولانى بـه منزلـه      تر به واقع این است که نفس را در مرتبه ندارد. تشبیه نزدیک

شود با این تفـاوت کـه نفـس یـک      اى فرض کنیم که مرحله به مرحله متکامل مى نطفه

  حقیقت تشکیکى و صاحب مراتب است.

اکنون که با طرز فکر منکرین و طرفداران اتّحاد عاقل و معقول آشنا شدیم نوبت 

  آن است که ببینیم هر یک از این دو گروه چه دلائلى دارند.
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   ادلهّ منکرین اتّحاد عاقل و معقول

ادلّه این گروه صرفا این است که اتحاد بین دو موجود را به کلّى منکرند و تنها 

» تغییـرات کیفـى  «اى است کـه   توانند قبول کنند یکى تغییرات استحاله چیزى را که مى

ات، دلیـل  است. ما قبلًا در ضمن بیان مقدم» کون و فساد«شود و دیگرى هم  نامیده مى

  کسانى را که اتّحاد بین دو موجود را منکرند بیان کردیم و لازم به تکرار نیست.

   ادلّه قائلین به اتّحاد عاقل و معقول

گویند وقتى که ما نظـر بـه    دلیل قائلین به اتّحاد عاقل و معقول این است که مى

ایم امورى هستند  امیدهن» صور معقوله«بینیم آنچه را که به نام  کنیم مى حیثیت معقول مى

که حیثیت ذات آنها جز معقولیت چیز دیگرى نیست، نه اینکه این امور ذواتى باشند که 

. پس معقولیـت از مرتبـه ذات ایـن صـور انتـزاع      1داراى صفتى به نام معقولیت هستند

هستند پس باید در یک مرتبه باشـند؛  » متضایفین«شود و چون عاقلیت و معقولیت،  مى

ت هـم هسـت؛    یعن ى در مرتبه عاقلیت، معقولیت هم هست و در مرتبه معقولیت عاقلیـ

کند هم عاقل اسـت و هـم معقـول؛ و بـه      یعنى یک چیز است که وقتى فعلیت پیدا مى

عینا مانند این است که بـه مـاده   » متعقّل است«گوییم  عبارت دیگر اینکه ما به نفس مى

همان طور که تصور ماده به صورت در مرتبه ». متصور به صورت شده است«گوییم  مى

ذات ماده نیست بلکه در مرتبه تلبیس ماده به صورت است که همان مرتبه خود صورت 

است، تعقّل معقول نیز چنین است؛ یعنى نفس در مرتبه معقول، عاقل است نه در مرتبه 

  .2ذات و مرتبه قبل از معقول

                                                           
و به عبارت دیگر چون صورت معقوله، معقول بما هو معقول است بلا واسطه، پس با قطع نظر از جمیع اغیار، . ١

ت        » معقولیت« ت او دخالـ برایش ثابت است و فرض او عین فرض معقولیـت اسـت، زیـرا اگـر غیـر در معقولیـ

نباشد و این منافات دارد با آنکه گفتـیم کـه معقـول    » معقول«آید که با قطع نظر از آن غیر،  ته باشد لازم مىداش

بالفعل، معقول بما هو معقول است؛ و چون با قطع نظر از هر غیرى معقول است پس با قطع نظر از هر غیـرى  

 باشند. مى» متضایفین«عاقل است، زیرا عاقلیت و معقولیت 
   قیقت این است که آنچه گفتیم که ماده در مرتبه صورت متصور است نه در مرتبه ذات، مبتنى بر ترکیباما ح. ٢

 
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 :1 شود، زیرا در آنجا دو مطلب اسـت  داده مىاز اینجا جواب نقض به علّیت هم 

ء نیست بلکه وجود او را به حد اعلى دارد و در ایـن   ء فاقد شى یکى اینکه مفیض شى

علّیـت و صـحت    2 مرتبه ذات علّت است. البته بدیهى است که این مرتبه، مرتبه شأنیت

علّیت است و نه مرتبه خود علّیت؛ مرتبه علّیت و ایجاد و تجلّى همان مرتبه معلول است 

  و بس.

   بیان صدرالمتألّهین در باب اتّحاد عاقل و معقول

توان آن را به چند مقدمه ذیـل تحلیـل    مرحوم آخوند بیانى در اسفار دارد که مى

  :3کرد

1ه و وضع و مکان است . صورت بر دو قسم است: صورت مادم به مادى که مقو

و صورتى که مجرّد از ماده و وضع و مکان است یا به تجرید تمام، مثل صور معقوله و یا 

تواند معقول و مدرك  به تجرید ناقص، مثل صور متخیله و محسوسه. صورت مادى نمى

اشد معقول بالفعـل  بالفعل واقع شود، ولى صورت مجرّد از ماده اگر تجرید تام داشته ب

است و اگر تجرید ناقص داشته باشد محسوس یـا متخیـل بالفعـل اسـت. پـس منـاط       

معلومیت و معقولیت تجرّد از ماده است، زیرا علم حضور است و صورت مادى حضور 

فى نفسه ندارد، پس معلوم فى نفسه نیست، ولى صورت مجرّده خودش پیش خـودش  

 ؛تواند معلوم فـى نفسـه باشـد    ب نیست، پس مىحاضر است و خودش از خودش غای

                                                           
  

ایم هیولاى اولاى  انضمامى و قول به استقلال هیولى در مقابل صورت است. اما مطابق آنچه خود ما تحقیق کرده

هر صورتى ماده است براى صورت بعدى و مشاّئى درست نیست و فقط هیولاى بمعنى الاعم مورد قبول است و 

دهند پس به حکم اینکه معقول در مرتبه ذات، معقول  چون صور، یک وحدت اتصالى و اشتدادى را تشکیل مى

است پس در مرتبه ذات، عاقل است؛ و از طرفى نفس بالضروره عاقل آن معقول است. پس مرتبه ذات نفس و 

باشند؛ و  دهند و همه، مراتب نفس مى وحدانى اتصالى را تشکیل مى مرتبه معقول اتحاد دارند یعنى یک صورت

حتى نسبت نفس به معقول نسبت هیولاى مشاّئى به صورت نیست، بلکه نسبت اتحاد واقعى و وحدت اتصالى 

  است.

 [فقط یکى از دو مطلب بیان شده است.]. ١

 البته نه به معناى قوه و استعداد.. ٢

از اسفار چاپ قدیم بیان شده است (رجوع شود به اسـفار چـاپ قـدیم، مجلّـد اول،      این برهان در نیم صفحه. ٣

 ).316 -313، صفحات 7مرحله تاسعه، فصل  3و چاپ جدید، جلد  276صفحه 
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یعنى خودش عین حضور پیش خودش است و خـودش از خـودش مکتـوم و مخفـى     

  نیست.

قد صح عند جمیع الحکمـاء  «. مقدمه دوم به این صورت تعبیر شده است که: 2

 این...». أنّ الصورة المعقولۀ بالفعل وجودها فى نفسها عین وجودها للعاقل بلا اختلاف 

دارد و آن نسـبت  » عاقـل «نسبتى به » معقول«توان به این نحو تعبیر کرد که  جمله را مى

ولى این تعبیر، » وجوده فى نفسه و لنفسه عین وجوده لغیره (اى للعاقل)«این است که 

رساند، خصوصا اینکه در تعبیر ایشان این طـور آمـده اسـت کـه      خلاف مقصود را مى

یعنى » وجوده لنفسه عین وجوده للعاقل«نه اینکه » عاقلوجوده فى نفسه عین وجوده لل«

ماهیت صورت معقوله چیزى نیست مگر وجود براى عاقل؛ مانند اینکه در مورد ماهیت 

و یـا  » ء للماهیۀ وجود الماهیۀ عبارت است از نفس کون الماهیۀ لا کون شى«گوییم:  مى

ماهیۀ لکن فى الذهن و هـو نفـس   حقیقته أنّه وجود ال«گوییم:  در مورد وجود ذهنى مى

ء آخر للماهیـۀ فـى ظـرف الـذهن و هـو ظهـور        وجود الماهیۀ للذهن لا أنّه وجود شى

  .1»ء لیس امرا ینضم الى الذهن الماهیۀ، و ظهور الشى

خلاصه اینکه به اتفاق جمیع حکما نسبتى که معقول با عاقل دارد، و لو آنکه ما 

عاقل را غیر از معقول بدانیم، با ماهیتش و ذاتش دو معنا نیست؛ یعنى نسبت معقول به 

و جسم نیست که سواد ماهیتى است که این ماهیت به حسب  2عاقل نظیر نسبت سواد 

کند. به  به حسب نحوه واقعیت با جسم نسبت پیدا مىذات نسبتى با جسم ندارد، بلکه 

ذات هو عـین الاضـافۀ   «نه اینکه » له الاضافۀ بالجسم«عبارت دیگر سواد ذاتى است که 

ولى نسبت بین معقول و عاقل بر خلاف نسبت سـواد و جسـم اسـت، زیـرا     ». بالجسم

» عاقـل «اى بـا   هماهیتى غیر از معقولیت ندارد که بـه حسـب آن ماهیـت رابط ـ   » معقول«

نداشته باشد، بلکه ذات و ماهیتش همان معقولیت و وجود بـراى عاقـل اسـت، و اگـر     

ا به حسب آن ماهیت، کیفى از  معقول فى حد ذاته ماهیتى جداگانه مى داشت و مثلً

   توانست توانست علم و ظهور و انکشاف باشد (و همچنین نمى بود نمى کیفیات مى

                                                           
[حقیقت وجود ذهنى عبارت است از وجود ماهیت اما در ذهن و آن خود وجود ماهیت در ذهن است نه اینکه . ١

ء چیزى نیست  ت در ظرف ذهن باشد که عبارت است از ظهور ماهیت، و ظهور شىء دیگرى براى ماهی وجود شى

 که به ذهن ضمیمه شود.]

 [یعنى سیاهى.] . ٢
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  د که ما در صدد اثبات آن هستیم).بوده باش» عاقل«عین 

. همان طور که معقولیت معقول و وجود معقول از براى عاقـل ماننـد وجـود    3

سواد براى جسم نیست که ماهیتى داشته باشد و به حسب آن ماهیت، اضافه به جسـم  

نداشته باشد و اضافه از نحوه وجود پیدا شده باشد، و به عبارت دیگر معقولیت ماننـد  

نیست که ذاته و ماهیته السواد و ینتزع من وجوده الاضافۀ، بل ذاته عین المعقولیۀ  سواد

؛ همین طور هم مثل اسودیت جسـم نیسـت کـه ذات و    1و هو عین الاضافۀ الى العاقل

دارد و داراى دو مرتبـه از  » سواد«جسمیت است و یک عرض خارجى به نام  2 ماهیتش

عیت، جسم است و داراى مـاهیتى و داراى وجـودى   واقعیت است: در یک مرتبه از واق

است؛ و در مرتبه دیگر از واقعیت، سواد است که ماهیتى دارد و وجـودى. بـه عبـارت    

دیگر چون معقول بالفعل ماهیته عین المعقولیۀ فماهیته عین الاضافۀ الى العاقـل، و نیـز   

رتبۀ لوجوده بحسب چون معقول بما هو معقول است نه ذات عرض له المعقولیۀ، فلا م

ء اخر من الاشیاء؛ و به عبارت دیگر معقـول   هذه المرتبۀ لا یکون معقولا بل یکون شى

بالفعل ذات هى عین المعقولیۀ و هو معقول بما هو معقـول فلـیس ماهیتـه لـه بحسـب      

  وجوده المعقولیۀ و ایضا لیس ماهیته له بحسب صفته و عرضه القائم به المعقولیۀ.

م نظر به این است که معقولیت، تنهـا از نحـوه وجـود معقـول     پس در مقدمه دو

شود که ماهیتش چیز دیگر باشد و قهراً نسبت بین عاقل و معقول هم ماننـد   انتزاع نمى

نسبت موضوع و عرض باشد؛ و در مقدمه سوم نظر به این است که معقولیت چیـزى،  

م نظر به اضافه معقـول بـه   امرى نیست که ضمیمه آن چیز شده باشد. پس در مقدمه دو

عاقل است که عاقل زائد بر ذات معقول نیست، و در مقدمه سوم نظر به این است کـه  

شود. حالا ببینیم آیا  در واقع و خارج، معقول منحل به دو مرتبه از وجود و واقعیت نمى

  یکى از این دو مقدمه مغنى از دیگرى هست یا نیست؟

از مقدمه سوم نیست، زیرا مانعى ندارد که بگوییم شک نیست که مقدمه دوم مغنى 

ماهیت معقولیت، ماهیت اضافه به عاقل است ولى معقول بالفعـل در مرتبـه واقعیـت و    

 اى که به حسب آن واقعیت، شود به دو واقعیت؛ یعنى به ماهیت متحقّقه وجود منحلّ مى

                                                           
شـود بلکـه    [یعنى معقولیت مانند سواد نیست که ذات و ماهیتش سیاهى است و از وجود او اضـافه انتـزاع مـى   . ١

 ذاتش عین معقولیت و عین اضافه به عاقل است.]

 ذات و ماهیت جسم.] [یعنى. ٢
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و عین اضافه به عاقـل  معقول نیست، و به صفتى که به حسب آن صفت عین معقولیت 

اى، بلکه عین اضافه و از  شود به ماهیتى و اضافه است و به حسب این صفت منحل نمى

  .1 مقوله مضاف است

شود  از طرف دیگر اگر مقدمه سوم را بپذیریم و بگوییم معقول بالفعل منحلّ نمى

یـن  به ذات و صفتى، بلکه یک ذات بیشتر نیست، باز هم جاى این سؤال هسـت کـه ا  

شود و یا اینکه  ذات که داراى این اضافه است آیا این اضافه از نحوه وجودش انتزاع مى

  این اضافه عین ماهیتش است (پس مقدمه سوم نیز مغنى از مقدمه دوم نیست).

ظاهرا علّت خلط نمودن بین دو مقدمه این است که در هر دو مقدمه بحث روى 

این اضافه (یعنى معقولیت) است یا نه، و حال  این مطلب است که آیا ذات معقول عین

ت   » معقـول «آنکه دو مطلب است: در یک مقدمه بحث از این است که آیا ذات و ماهیـ

شـود؛ و در مقدمـه    اى که از نحوه وجودش انتزاع مـى  شود به ماهیتى و اضافه منحل مى

روضى در خارج و شود به مع منحل مى» معقول«دیگر بحث در این است که آیا واقعیت 

ت     » معقولیت«عارضى که آن عارض، صفت  و یا ماهیتى اسـت کـه از وجـود آن ماهیـ

شود؟ به عبارت دیگر در مقدمه دوم بحث در این اسـت کـه    صفت معقولیت انتزاع مى

است یـا نـه؛ و در مقدمـه    » معقول« -و نه وجود -زائد بر ماهیت» معقولیت«آیا اضافه 

 -و به طریق اولى زائد بر ذات -ت که آیا معقولیت زائد بر وجودسوم بحث در این اس

معقول است یا نه؟ در یکى سخن از بساطت و ترکّب وجودى و در یکى دیگر سـخن  

  از بساطت و ترکّب عقلى است.

  المعقـول لا ینحـلّ فـى الخـارج الـى ذات وصـفۀ      «توانیم بگوییم که  پس ما مى
 

                                                           
شود: در یک مورد  در دو مورد گفته مى» معقول بالفعل معقول بما هو معقول است«شود:  این تعبیر که مثلًا گفته مى. ١

وجود، موجود بما هو «گویند:  شود و مقصود این است که ماهیتى در وراء معقولیت ندارد، مثل اینکه مى گفته مى

ود و مقصود این است که در خارج، ذاتى و واقعیتى ماوراء آن ندارد، مثل آنکه ش ؛ و گاهى گفته مى»موجود است

اى وراء ابیضیت داشته  شود: بیاض، ابیض بما هو ابیض است؛ یعنى مثل جسم نیست که در خارج، مرتبه گفته مى

وض بـا ذى  توان گفت که مرجع ایندو یکى است و این اختلاف از ناحیه نحوه واسطه در عر باشد؛ اگر چه مى

ت و وجـود؛ و یـک وقـت دو        شود. یک وقت واسطه و ذى الواسطه دو مفهوم الواسطه پیدا مى انـد مثـل ماهیـ

اى نداشـت پـس ذاتـى کـه      اند مثل جسم و بیاض. به هر حال اگر معقول بما هو معقول شد و واسـطه  واقعیت

به حسب نحوه وجـودش از او  معقولیت در خارج بر او عارض شده باشد نیست و همچنین ذاتى که معقولیت 

لا ینحلّ «کرد که:  انتزاع شود هم نیست. فقط مرحوم آخوند بود که این دو جهت را به عنوان توضیح یادآورى مى

 ».ء و معقولیۀ، فهو بسیط عقلا و خارجا لا فى العقل و لا فى الخارج بشى
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لا ینحل فى العقل الى ماهیۀ هى غیر الاضـافۀ و   کالأبیض اذا قیل على الجسم و کذلک

اى است که از نحوه وجود انتزاع  . اگر بگوییم معقولیت اضافه1»اضافۀ هى وجوده للعاقل

و بلکه نوعى از  -که از خارجات محمول است -شود شود آنوقت نظیر عرضیت مى مى

ر که همان عاقـل  ء دیگ ء براى شى شود از عرضیت شى عرضیت است، زیرا عبارت مى

  باشد.

. به حکم اینکه معقول بالفعل معقول بما هو معقول است پس ممکن است که 4

ما وجود معقول را فرض بکنیم و معقول، معقول باشد با فرض عدم جمیع اغیار؛ یعنى 

فرض غیر در معقولیت دخالت ندارد (گو اینکه در جهت دیگر دخالت داشـته باشـد)،   

آید که بدون فرض  معقولیت معقول دخالت داشته باشد لازم مىزیرا اگر فرض غیر در 

آید که با فرض عدم غیر، معقول صفت  ء، معقول نباشد؛ یعنى لازم مى آن غیر، این شى

معقولیت را نداشته باشد و حال آنکه ما در مقدمه سوم گفتیم که معقول بذاتـه معقـول   

  ء دیگر. است نه به شى

ء  م اینکه معقول، معقول بما هو معقـول اسـت و شـى   بر طبق این مقدمه به حک

شـود و از ایـن جهـت نظیـر      هو المعقولیۀ است پس معقولیت از عین ذاتش انتزاع مـى 

جسمیت براى جسم است. پس با قطع نظر از هر چیز دیگر، از صرف وجـود معقـول،   

ت براى جسـم  ء من الخارج أم لا، مانند جسمی شود سواء عقّلها شى معقولیت انتزاع مى

اى از ایـن قبیـل کـه از حـاقّ ذات و وجـودش       و انسانیت بـراى انسـان؛ و هـر اضـافه    

موجودى انتزاع شد طرفین اضافه هر دو باید در او صادق باشـند. اکنـون اشـکالى کـه     

شود این است که پس در مورد معلولیت نسبت به علّت و متحرکیت نسـبت   مطرح مى

  گویید؟ به محرّك چه مى

گوییم ما این مطلب را قبول نداریم که با قطع نظر از علـّت بتـوان    سخ مىدر پا

معلولیت را از معلول انتزاع کرد. بلى، معلول، معلول بما هو معلول است نه ذات ثبت له 

المعلولیۀ، ولى انتزاع یک مفهوم از یک ذات ممکن است احتیـاج بـه حیثیـت تقییدیـه     

ه محتاج باشد. پس معلول با قطع نظر از جمیـع  نداشته باشد اما به اعتبار حیثیت تعلیلی

   وسائط تقییدى و تعلیلى معلول نیست، بلکه با قطع نظر از واسطه تقییدى فقط، معلول

                                                           
ین در  شود مانند ابیض هنگامى  [معقول در خارج منحل به ذات و صفتى نمى. ١ که بر جسم اطلاق شود، و همچنـ

 اى که همان وجود معقول براى عاقل است.] شود به ماهیتى که غیر اضافه است و اضافه عقل منحل نمى
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  است و سخن ما در این است که معقول با قطع نظر از جمیع اغیار معقول است.

مان طور که بر قیاس کن؛ ه» موجود«را به » معقول«اکنون اگر گفته شود که پس 

موجودى، موجودیت با واسطه تقییدى و تعلیلى صادق است مثل ماهیت، و بر موجودى 

موجودیت با واسطه تعلیلى و نه تقییدى صادق است مثل موجودیت وجود ممکن، و بر 

  موجودى موجودیت بلا واسطه مطلقا، صادق است، پس معقولیت نیز باید چنین باشد.

اش به غیر  فرق است بین ایندو: موجودیت ممکن عین اضافهگوییم  در پاسخ مى

اش به غیر نیست؛ یعنى اعتبار وجود فقرى عـین   است ولى معقولیت ممکن عین اضافه

اعتبار حیثیت تعلیلیه و عین اعتبار معلولیت است ولى اعتبار معقولیت ممکن عین اعتبار 

ت ممکن نیست، بلکه از قبیل اعتبار جسمیو این مطلب صحیح  -ت ممکن استمعلولی

نیست که مثلًا بگوییم اعتبار جسمیت جسم موقوف به اعتبار حیثیت تعلیلیه اسـت بـه   

و بـه   -دلیل اینکه اعتبار موجودیت وجود جسم موقوف به اعتبار حیثیت تعلیلیه است

عبارت دیگر فرض معلولیت ممکن و فرض وجود فقرى ممکن عین فرض غیر و عین 

بینیم که اعتبار معقولیت جسم و انسـانیت   بار حیثیت تعلیلیه است، اما بالضروره مىاعت

انسان عین اعتبار غیر و عین اعتبار حیثیت تعلیلیه نیست؛ و بـه عبـارت دیگـر اعتبـار     

معلولیت و وجود فقرى عین اعتبار اضافه به غیر و اضـافه اشـراقى اسـت، امـا اعتبـار      

ء خـودش باشـد یـا غیـر      ء است اعم از اینکه آن شى ء لشى شى معقولیت اعتبار ظهور

  .1 خودش

دخالت داشـته باشـد   » معقول«جداگانه از » عاقل«علاوه بر همه اینها اگر فرض 

دخالتش قطعا باید تقییدى باشد، زیرا عاقل بما هو عاقل اگر دخالت داشته باشد بایـد  

لت داشته باشد و اگر دخالتش تنهـا  در انتزاع صفت و در اتّصاف ذات به معقولیت دخا

بالذات و بنفسه و بـا قطـع نظـر از    » معقول«تعلیلى باشد پس منافاتى نیست بین اینکه 

ت و          » عاقل«اینکه  واسـطه در عـروض واقـع شـود معقـول باشـد و بـین اینکـه عاقلیـ

ت معقولی تواند بدون اعتبار عاقلیت متّصف به معقولیت متضایفین هستند و معقول نمى

  گردد.

. متضایفان متکافئان هستند قوةً و فعلًا و قابل انفکاك از یکدیگر نیستند نه قوةً 5

  و نه فعلًا، نه خارجاً و نه عقلًا. پس اگر فرض کنیم که معقولیت با قطع نظر از هر غیرى

                                                           
 ء لغیره. ء لنفسه باشد و خواه ظهور شى یعنى خواه ظهور شى. ١
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آید که عاقلیت هم حاصل باشد، زیرا متضایفین محال است که از  حاصل باشد، لازم مى

  .1ر انفکاك پذیر باشندیکدیگ

اکنون آیا ممکن است که ما دو واقعیت داشته باشیم مباین از یکـدیگر ولـو بـه    

ت عـین    نحو بینونت وصفى که هر کدام مصداق یکى از متضایفین باشد؟! اگر معقولیـ

آیـد کـه هـر کـدام      ء دیگر شـد لازم مـى   ء، و عاقلیت عین وجود شى واقعیت یک شى

داشته باشند و داراى دو منشأ انتزاع باشند و حال آنکه متضایفین از اى  مصداق جداگانه

شوند و موقع اضافه و نسبت بین شیئین یکـى اسـت و بلکـه یـک      یک منشأ انتزاع مى

یابد؛ حقیقت ابوت و بنوت دو اضافه نیست بلکه یـک   نسبت بیشتر نیست که تکرّر مى

  اضافه است که مکرّر شده است.

بر بیان آخوند گرفت این است که ایشان همـین قـدر اثبـات     توان ایرادى که مى

اند که معقول بالفعل معقول بما هو معقول است یعنى واسطه در عروض نداشته و  کرده

فهو «گیرند  ، و سپس نتیجه مى2در عروض معقولیت براى او هیچ غیرى وساطت ندارد

ت که نتیجه مقدمه فوق ایـن  . در اینجا باید گف3»مع قطع النظر عن جمیع الاغیار معقول

ت     4»هو مع قطع النظر عن کلّ واسطۀ فى العروض معقول«است که  و ایـن مطلـب ثابـ

هو مع قطع النظر عن جمیع الاغیار و عن جمیع الوسائط حتـى الوسـائط   «شود که  نمى

تواند بگوید که هر چنـد در معقولیـت    . بنابر این کسى مى5»فى الثبوت معقول

دخالت ندارد ولى چه مانعى » واسطه در عروض«ه عنوان معقول چیزى دیگر ب

  تـوان گفـت کـه    دخالت داشته باشد. پـس نمـى  » واسطه در ثبوت«دارد که چیز دیگرى به عنوان 

                                                           
واقعیتى شد یعنى از حاقّ ذات  توان گفت قاعده کلّى در متضایفین این است که هرگاه یکى از متضایفین عین مى . ١

اى از واسطه در عروض یا واسطه در ثبوت، آن متضایف دیگر هم باید  واقعیتى انتزاع شد نه به اعتبار ضم ضمیمه

عین همان واقعیت و از حاقّ ذات همان واقعیت انتزاع بشود و الّا انفکـاك یکـى از متضـایفین از دیگـرى لازم     

 آید. مى

توان گفت که نیاز چندانى به مقدمه دوم نداریم؛ همین قدر که ثابت کنیم معقول بالفعل،  کور مىاز چند مقدمه مذ. ٢

معقول بما هو هو است یعنى در عروض معقولیت براى معقول موجود دیگرى غیر از خودش واسـطه نیسـت،   

 براى برهان کافى است.

 [پس معقول با قطع نظر از جمیع اغیار معقول است.]. ٣

 ل با قطع نظر از هر واسطه در عروض، معقول است.][معقو. ٤
 [معقول با قطع نظر از جمیع اغیار و جمیع وسائط حتى وسائط در ثبوت معقول است.]. ٥
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ء خـارجى   ، زیرا ممکن است تعقّل شى1»ء من الخارج أم لا هو معقول سواء عقّلها شى«

علیت مادى و موضوعى باشـد   »عاقل«همان واسطه در ثبوت معقولیت باشد خواه آنکه 

و خواه علّت فاعلى و ایجادى باشد همان طور که معلولیت معلول نیز بدون واسطه در 

و آنگـاه  » المعلول مع عدم جمیع الاغیار معلـول «توان گفت که  عروض است ولى نمى

اتحاد علّت و معلول و همچنین اتحاد متحرّك و محرّك را نتیجه بگیریم. پـس بـه هـر    

توان گفت معقول بالفعل، معقول است خواه غیرى بوده باشد و خـواه غیـرى    نمىحال 

  نباشد.

جواب این ایراد این است که معقول بالفعل در معقول بـودن خـود احتیـاج بـه     

نـدارد، مثـل انسـانیت انسـان. در مـورد       -نه تعلیلى و نه تقییـدى  -اعتبار هیچ حیثیتى

(که مناط ارتباط انسان با علّت است) یا علـت  انسانیت بدون اینکه لازم باشد وجود را 

شـود. پـس در    وجود را اعتبار کنیم انسانیت و حیوانیت و امکان و امثال اینها انتزاع مى

» معقول«مقصود تنها این نیست که فقط حیثیت تقییدى در صدق مفهوم » معقول«مورد 

ت «رد معتبر نیست، بلکه حیثیت تعلیلى نیز معتبر نیست؛ ولـى در مـو   ت  » معلولیـ حیثیـ

مادام الذات است براى این اسـت کـه بقـا و    » ضرورت ذاتى«تعلیلى اعتبار دارد. اینکه 

کند، نه اینکه عدم دوام بنفسه و دوام بالعلّه را اعتبـار   لزوم دوام ذات را عقل اعتبار نمى

  که نفس تصور موضوع عین اعتبار دوام است.» ضرورت ازلى«کند، بر خلاف  مى

   الات وارد بر نظریه اتّحاد عاقل و معقولاشک

  چند اشکال وجود دارد:» اتّحاد عاقل و معقول«در باب 

. یکى از اشکالاتى که وارد شده است اشـکال تضـایف اسـت کـه البتـه ایـن       1

اشکال بر برهان معروف وارد است نه بر اصل مطلب، زیرا کسى در این مطلب اشکال 

متّحـد اسـت. در آنجـا کـه ادلّـه      » معقـول «و » عاقـل «، ندارد که در عقل بالذات للذات

ت «کردیم گفتـیم چـون    قائلین به اتحاد عاقل و معقول را بیان مى ت «و » عاقلیـ » معقولیـ

ت     متضایفین هستند پس باید در یک مرتبه باشند یعنى یک چیز است کـه وقتـى فعلیـ

 شود این است که اگر ىکند هم عاقل است و هم معقول. اکنون اشکالى که مطرح م پیدا مى

                                                           
 ء خارجى (خارج از ذات معقول) او را تعقل بکند یا نه.] [معقول، معقول است چه شى. ١
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آید که متضایفین همیشه متحد در وجود  این قاعده را در باب تضایف بپذیریم لازم مى

باشند و حال آنکه متضایفین از قبیل متقابلین هستند و لااقل از اختلاف و تعـدد ابـائى   

تضایفین به نیز که مانند عاقلیت و معقولیت از م» بنوت«و » ابوت«ندارند. بنابر این مثلًا 

  متغایرند نه متحد.» ابن«و » اب«روند باید متحد باشند و حال آنکه بالضروره  شمار مى

پاسخ این اشکال این است که همان طور که در محلّ خود تحقیق شـده اسـت   

و نیز فـرق اسـت بـین اتحـاد در     » مضاف مشهورى«و » مضاف حقیقى«فرق است بین 

شـود، اولا   که در مـورد ابـوت و بنـوت دیـده مـى     مفهوم و اتحاد در مصداق. مغایرتى 

اند نه مضـاف حقیقـى،    مغایرت بین دو انسان (پدر و فرزند) است که مضاف مشهورى

ء است؛ چیزى که هست این است که ایندو مصـداق   ثانیا مغایرت مفهومى این دو شى

بـه شـمار    »معقولات ثانیـه «حقیقى و ما بازاء حقیقى در خارج ندارند و به اصطلاح از 

ء  روند که منشأ انتزاعشان در خارج است نه در خودشان و از این جهت ما یک شى مى

کنیم که هم مصداق اب باشد و هم مصـداق ابـن؛ و اساسـاً مغـایرت مضـاف       پیدا نمى

یابـد کـه آن مفهـوم اضـافى از مفـاهیم       حقیقى و مضاف مشهورى در جایى تحقق مـى 

گیرد ماننـد   و الّا چنین اختلاف و تغایرى صورت نمىانتزاعى و از معقولات ثانیه باشد 

مواردى که دو مفهوم متضایف از شؤون وجود باشـند نـه از اعتباریـات محضـه، مثـل      

  عالمیت و معلومیت، عاقلیت و معقولیت و غیر اینها.

آید و آن اینکه حتى با این مقیاس و معیار  ترى به وجود مى در اینجا اشکال دقیق

رونـد و   شود، زیرا در مفاهیمى که از شؤون وجـود بـه شـمار مـى     تمام نمىنیز مطلب 

ت و        متضایف هستند باز مغایرت وجـود دارد مثـل مفهـوم علّیـت و معلولیـت، قادریـ

مقدوریت و حتى مریدیت و مرادیت. پس عین برهان اتّحاد عاقل و معقول را با توجـه  

باب علّت و معلول و قادر و مقدور به کار توان در  اى که الآن ذکر شد مى به همان نکته

برد و اتّحاد علت و معلول و یا قادر و مقدور را نتیجه گرفت و حال آنکه اتّحاد علّت و 

  معلول و همچنین اتّحاد قادر و مقدور به ضرورت عقل باطل است.

پاسخ این اشکال این است که علّیت و قادریت و مریدیت و امثال اینها نیـز بـا   

لیت و مقدوریت و مرادیت متّحدند، زیرا مثلًا علّیت چیزى جز ایجاد و موجدیت معلو

عین وجود معلول است. همچنـین مریـدیت بـا مـراد     » ایجاد«نیست و شک نیست که 

ت و          بالذات و قادریت با مقـدور بالـذّات در خـارج یـک چیزنـد. پـس مرتبـه معلولیـ

  ادریت و مریدیت است همان طور که مرتبهمقدوریت و مرادیت همان مرتبه علّیت و ق
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معقولیت نیز عینا همان مرتبه عاقلیت است، چیزى که هست این است که علّیت و امثال 

نیست بلکه به این معنى » از نقص به کمال رفتن«و » از قوه به فعل رسیدن«آن به معنى 

عبارت از فعالیـت  است که مفیض کمال، واجد کمال است و یا به عبارت دیگر علّیت 

است، و البته هر چیزى که در مرتبه فعل واجد کمالى باشد به طریق اولى در مرتبه ذات 

توانیم علاوه بر علّیت و قادریت و مریدیتى کـه در   نیز واجد آن کمال است. پس ما مى

مرتبه فعل هست علّیت و قادریت و مریدیتى نیز در مرتبه ذات قائل شویم که آن علّیت 

  ضایف با معلولیت نیست.م

پس علّیتى که مضایف با معلولیت است همرتبه و هم عنان معلولیت اسـت امـا   

اى وراء مرتبه معلولیت قرار  علیت به آن معنایى که مضایف با معلولیت نیست، در مرتبه

و » از قوه به فعل رسـیدن «دارد. اما در باب عاقل و معقول، عاقلیت یک عاقل به معنى 

است و لااقل منافاتى با این جهت ندارد. به همین سبب است » از نقص به کمال رفتن«

اى ماوراء مرتبه معقولیت قائل شد. آرى، در مواردى که  توان براى عاقلیت، مرتبه که نمى

توان بـراى مـدرك یـک مرتبـه      شود مى صورت ادراکى با انشاء و فعالیت نفس پیدا مى

توان به دو نوع اتّحاد عاقل و معقول (یـا   ئل شد، و اساساً مىدیگر وراء مرتبه مدرك قا

اتّحاد مدرك و مدرك) قائل شد: یکى به نحو وحدت در کثرت کـه عبـارت اسـت از    

اتّحاد مدرك با مدرك در مرتبه وجود خاص مدرك، و دیگر به نحو کثرت در وحدت 

اى که ادراك  رتبهکه عبارت است از وجود مدرکات در مرتبه وجود خاص مدرك، در م

  .1به نحو انشاء و ابداع تحقّق یابد 

. در اتحاد عاقل و معقول در صورتى که عاقل غیـر ذات خـود را تعقـل کنـد     2

  اشکالى وجود دارد که همان اشکال معروف شیخ است.

تواند مجمع عنـاوین   پاسخ این اشکال این است که یک حقیقت واحد بسیط مى

  لفه بر او صادق باشد.متعدده بوده و ماهیات مخت

. اشکالى هم بر برهان آخوند وارد است و آن اینکه فرضا ما برهـان ایشـان را   3

  شـود کـه   بپذیریم منتهاى مطلب این است که ثابت مـى » اتّحاد عاقل و معقول«در باب 

                                                           
شود یا احساس بالقوه کـه تبـدیل    که تبدیل به عقل بالفعل مىاگر عالم از قوه به فعلّیت برسد، مثل عقل بالقوه . ١

شود، مرتبه فعلیت عالمیت عین مرتبه فعلیت معلومیت است، و در اینجا دو مرتبـه بـه نحـو     احساس بالفعل مى

 شود فرض کرد. وحدت در کثرت و یا کثرت در وحدت نمى
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معقول (اعم از آنکه نسبت به نفس، عرض باشد یا صورت) در مرتبه ذات خود عاقـل  

محال است که خودش مشعوربه خودش نبـوده و مشـعوربه بالـذات    است و معقول، و 

غیر بوده باشد. اما این مقدار کافى نیست، زیرا اتحاد عاقل و معقول را فقط به این معنى 

کند که صورت معقوله در مرتبه ذات خود، عاقل و معقولى بر او صادق اسـت   ثابت مى

جوهر نفس متّحد است و معناى  کند که صورت معقوله با ولى این مطلب را ثابت نمى

توان گفت کـه اگـر مقصـود از نفـس و      او بر جوهر نفس صدق ذاتى دارد، هر چند مى

ء شاعر به ذات خود باشد خود این یک مرتبه از مراتب نفس است ولى  عقل، مطلق شى

اگر مقصود از نفس، جوهر عاقل باشد مدعا اثبات نشـده اسـت، زیـرا ایـن مطلـب بـا       

  معقوله نیز سازگار است. عرضیت صورت

پس خلاصه اشکال این است که منتهاى مطلبى که با برهان صدرالمتألّهین ثابت 

شود این است که معقول بما هو معقول در همان مرتبه عاقل هم هست، امـا بـدین    مى

ایم؛ و  ایم بلکه نفى عاقلیت نفس را کرده وسیله ما اثبات وحدت نفس و معقول را نکرده

دانیم و اتحاد نفس را با معقول  دیگر یک وقت هست که ما نفس را عاقل مى به عبارت

کنیم بر اینکـه معقـول در مرتبـه     کنیم و یک وقت هست که ما برهان اقامه مى اثبات مى

ماند کـه   ذات خود، عاقل است نه در مرتبه خارج از ذات. آن وقت این اشکال باقى مى

یک نوع اتحـادى بـا معقـول پیـدا کـرده و      ممکن است این از آن جهت باشد که نفس 

نسبت نفس به معقول مانند نسبت محلّ به حالّ و حتّى نسبت علّت به معلـول نیسـت،   

و ممکن است از آن جهت باشد که اساساً مرتبه ذات نفس، عاقـل نیسـت خـواه آنکـه     

نسبت نفس را به معقول مانند نسبت محلّ به حالّ بگیریم و یا مانند نسـبت علّـت بـه    

  معلول.

براى رفع این اشکال باید مقدمه دیگرى اضافه نمود و آن اینکه ذات نفس، یعنى 

  شود، عاقل صورت معقوله است. گفته مى» من«آنچه به او 

اى است که در اول این فصل گفته شد  این مطلب همان مقدمه ششم از نه مقدمه

  و نیازى به تکرار آن نیست.

ى نیز اضافه شود و آن قبول اشـتداد در جـوهر   شاید لازم باشد که مطلب دیگر

صورى است و الّا صرف رابطه ماده و صورت داشتن کافى نیست، زیرا بـین اینکـه مـا    

نسبت نفس را به صورت معقوله از قبیل نسبت ماده بـه صـورت بـدانیم و یـا از قبیـل      

 قبـول نسبت موضوع به عرض بدانیم، در این جهت فرقى نیست که شأن هر دو قوه و 
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است و صفات حالّ را بالعرض دارند نه بالذات؛ و اگر قائل شویم کـه صـورت، قابـل    

شود. ولى اگر قائل به اشتداد  اشتداد نیست هیچگاه فعلیت عاقل عین فعلیت معقول نمى

صورت جوهرى شدیم عاقل و معقول از لحاظ فعلیت و تکافؤ در فعلیت در یک درجه 

مه تضایف براى اثبات ایـن اسـت کـه نسـبت عاقـل بـه       توان گفت مقد هستند. پس مى

معقول از قبیل نسبت یک امر بالقوه به یک امر بالفعل مثل نسبت ماده به صورت و یـا  

ت    نسبت موضوع به عرض نیست، بلکه از قبیل نسبت یک فعلیت ناقصه به یـک فعلیـ

ت   اى نیست از ا کامله است و مطابق مسلک صدرا (نه مسلک شیخ) مضایقه ینکـه فعلیـ

ولى غیـر از   1گوید ناقصه را ماده فعلیت کامله بدانیم (همان طور که خود صدرا نیز مى

  گویند). آن چیزى است که دیگران مى

شود که بیان حاجى در منظومـه چقـدر نـاقص و محتـاج بـه       از اینجا معلوم مى

  تکمیل است.

  یم:پس در اینجا براى تکمیل مطلب احتیاج به چندین مقدمه دار

اول اینکه مناط علم و انکشاف چیست و اینکه علم حضورى و علم حصولى در 

  اقتضاى وحدت یا مغایرت عالم و معلوم چه فرقى دارند.

دوم اینکه وجود معقول فى نفسه (در صور ذهنیه و یـا مطلقـا) عـین وجـودش     

  براى عاقل است.

و معقول هـر   سوم اینکه نفس عاقل صورت معقوله است (در مقابل اینکه عاقل

  دو صورت ذهنى است و نفس، اجنبى است).

به اصطلاح شـیخ  » ماده و صورت«و » موضوع و عرض«چهارم اینکه رابطه بین 

رابطه ما بالقوه و ما بالفعل است بر خلاف رابطه صورت ناقصه در ضمن صورت کامله 

  که یک فعلیت است.

  و پنجم آنکه اشتداد در صورت جوهریه جایز است.

   برهان دیگر در مورد اتّحاد عاقل و معقول

   ترى بر اتحاد عاقل و معقول هست و آن اینکه همان طور کـه گفتـه   برهان ساده
 

                                                           
 .282اسفار، چاپ قدیم، مجلّد اول، صفحه . ١
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گـوییم کـه    در اینجا هـم مـى   1» ء لغیره یتضمن تعقّله لنفسه تعقّل الشى«شده است که 

ت و     از طرف دیگر هم مـى  2» ء لغیره فرع ظهوره لنفسه ظهور الشى« دانـیم کـه معقولیـ

از  .3» ظهوره لنفسه عین معقولیته لنفسه«است، پس » ء ء لشى ظهور شى«معلومیت همان 

کـه   -توان حدس زد که علاوه بر اینکه مقدمه اول مرحـوم آخونـد در اسـفار    اینجا مى

دى گوید صورت بر دو قسم است: صورت مادى و صـورت مجـرّد، و صـورت مـا     مى

جـزء   -تواند معقول بالفعـل باشـد   تواند معقول بالفعل باشد ولى صورت مجرّد مى نمى

  ، خود این برهان هم ساده نیست.4 مقدمات این برهان است

ت     بعلاوه در اینجا یک سؤال باقى مى ماند و آن اینکه بنابر ایـن قاعـده، معقولیـ

در مرتبـه ذات خودشـان    کند؟ آیا اجسـام  اجسام براى ذات واجب چه صورتى پیدا مى

  گوید: مثل مجرّدات از مراتب علم بارى هستند؟ همان طور که حاجى در منظومه مى

ــا   ــوح قضــ ــم لــ ــة و قلــ   عنايــ
  

ــى   ــون يرتضـ ــجلّ كـ ــدر سـ    و قـ
 

یا اینکه اجسام از مراتب علم نیستند؟ کما اینکه از بعضى کلمات صدرا در اسفار 

ولى به هر حال در معلوم بودن اجسام ظاهر است، که از سطح این مباحث خارج است. 

  در سایر مراتب علم سخنى نیست.

  

                                                           
 کردن چیزى غیر خود را متضمن تعقل کردن آن چیز است خودش را.] [تعقل. ١

 [ظهور چیزى براى غیر خودش فرع ظهور آن چیز است براى خودش.] .٢

 ء براى خودش عین معقولیت اوست براى خودش.] [ظهور یک شى. ٣

 ل برهان صدرالمتألهّین است.همان مقدمه او» ء است ء لشى معقولیت و معلومیت عبارت از ظهور شى«یرا اینکه . ٤
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 معقولات ثانیه

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

   ان كــان الاتّصــاف كــالعروض فى   

   بمـــا عروضــــه بعقلنـــا ارتســــم  

ــالمعرّف    فـــــــالمنطقىّ الاوّل كـــــ

ــل شـــــيئيّة او امكـــــان      فمثـــ
 

 

ــفى  ــالمعقول بالثّـــانى صـ    عقلـــك فـ

ــم    فى العـــين او فيـــه اتّصـــافه رسـ

   ثانيهمــــا مصــــطلح للفلســـــفى  

ــان    ــنى ثـ ــا بمعـ ــان جـ ــول ثـ    معقـ
 

ــد    ــارض، هماننـ ــه عـ ــروض بـ ــاف معـ ــر اتصـ   اگـ

ــد   عـــروض عـــارض بـــر معـــروض در ذهـــن باشـ

ــول  ــا صــفت پــس آن معق ــانى«را ب ــن.» ث   توصــیف ک

ــت    ــده اسـ ــف شـ ــم و تعریـ ــانى) رسـ ــول ثـ    (معقـ

ــد    ــا باشـ ــن مـ ــش در ذهـ ــه عروضـ ــه کـ ــه آنچـ   بـ

  خــواه اتصــافش در خــارج و یــا در ذهــن باشــد.     

   پس معقول ثانى منطقى همـان معقـول ثـانى بـه معنـى     

ــد  ــرّف«اول اســت مانن ــى ». مع ــه معن ــانى ب ــول ث    معق

 ــ   ــفى اس ــطلاح فلس ــانى در اص ــول ث ــم معق   ت.دوم ه

ــیئیت«پــــــس مثــــــل    »امکــــــان«یــــــا » شــــ

ــت.    ــى دوم اســـ ــه معنـــ ــانى بـــ ــول ثـــ   معقـــ
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است. همه امور عامه فلسفه معقـولات  » معقولات ثانیه«شرح: این فصل در بیان 

اند و همه مباحث و فصولى که در بخش امور عامه فلسفه مورد مطالعه و بررسـى   ثانیه

فصـل از آن جهـت عنـوان    گیرد مربوط بـه معقـولات ثانیـه اسـت. لکـن ایـن        قرار مى

را یافته است که در مقام بیان حقیقت معقولات ثانیـه و فـرق آنهـا بـا     » معقولات ثانیه«

غـرر فـى   «معقولات اولیه است و لهذا عنوان این فصل چنـین قـرار داده شـده اسـت:     

در بیان تعریف معقول ثانى و ذکر «یعنى » تعریف المعقول الثّانى و بیان الاصطلاحین فیه

به هر حال این فصل براى بیان ماهیت معقولات ثانیه و فرق ». اصطلاح مربوط به آن دو

  آنها با معقولات اولیه است.

چیست و » معقول«باید اولا ببینیم معنى » معقولات ثانیه«براى درك صحیح معنى 

ثانیا ببینیم معقول اولى و معقول ثانوى چه فرقى دارند و چگونـه اسـت کـه معقـولات     

  شوند به معقولات اولیه و معقولات ثانیه. منقسم مى

  معقول چیست؟

گفته شـد حکمـا و فلاسـفه از قـدیم     » اتّحاد عاقل و معقول«چنانکه در مباحث 

اند؛ یعنى  الایام ادراکات انسان را درجه بندى کرده و مجموعا چهار درجه تشخیص داده

در یـک درجـه و مرتبـه قـرار      ادراکات حوزه وجود انسان همه از یک سنخ نیسـتند و 

ندارند بلکه مراتب مختلفى دارند که عبارتنـد از: ادراك حسـى، ادراك خیـالى، ادراك    

  وهمى، ادراك عقلى.

بنابر این مدرکات ذهنـى مـا عبارتنـد از: محسوسـات، متخـیلات، وهمیـات و       

ک و متد معقولات. علماى روان شناسى جدید نیز با همه اختلافى که با پیشینیان در سب

اند با ایـن تفـاوت کـه ادراك وهمـى را بـه آن       تحقیق دارند این درجه بندى را پذیرفته

  .1اند اند نپذیرفته صورت که قدما بیان کرده

به هر حال سه مرتبه ادراك حسى، ادراك خیالى و ادراك عقلى در بین فلاسفه و 

  اروپـا در قـرون   روان شناسان محلّ ایراد و اشکال نیسـت و فقـط گروهـى از فلاسـفه    

                                                           
و وجود یک قوه خاص به » ادراك وهمى«البته در میان قدما نیز صدرالمتألّهین در وجود یک نوع ادراك خاص به نام . ١

 توان به ذکر نظریه صدرالمتألّهین در این زمینه پرداخت. تردید کرده است که در این مختصر نمى» قوه واهمه«نام 
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وسطى هستند که مطابق آنچه در کتب تاریخ فلسفه بیان شده است منکر ادراکات عقلى 

راهى  2 نامند. از فلاسفه قرون جدید نیز بعضى مانند هیوم مى 1»اسمیون«اند و آنها را  بوده

اند که منجر به انکار ادراکات عقلى به صورت یک نوع ادراك مستقل  راهى را طى کرده

  د و البتّه در جاى خود بطلان این نظریه آشکار گردیده است.گرد مى

  پردازیم. اکنون براى روشن شدن مطلب به ذکر مثال مى

شک نیست که ذهن انسان در آغاز، خـالى از هـر تصـور و ادراك اسـت. یـک      

کودك نوزاد نه از انسان تصورى دارد نه از حیوان، نه از زمـین و نـه از آسـمان، نـه از     

نه از نبات، نه از سیاهى و نه از سفیدى، نه از شیرینى و نـه از تلخـى و نـه از    جماد و 

ت     هیچ چیز دیگر. همه این تصورات تدریجا براى او پیدا مى شود. اکنـون ببینـیم کیفیـ

پیدایش این تصورات چگونه است. فرض کنید براى اولین بار مایع تلخـى بـه کـام او    

خورد احساس مخصوصى در او  که این مایع تلخ را مىشود. البته در آن حال  ریخته مى

شود، اما بعدها هر چند خود این احساس به صـورت احسـاس، دیگـر وجـود      پیدا مى

نامیم صورتى از آن را در  مى» قوه حافظه«ندارد ولى به واسطه استعداد خاصى که آن را 

تواند آن را  نامیم مى ىم» ذاکره«کند و به واسطه استعداد دیگرى که آن را  خود حفظ مى

در شرایط معینى به یاد آورد و شک نیست که به یاد آوردن تلخى عین تلخ شدن ذائقه 

چشد و ماننـد   ء تلخ دیگرى را مى نیست. اکنون فرض کنید این نوزاد بار دوم یک شى

شود و قهراً بـه واسـطه مشـابهت دو حالـت،      بار اول احساس مخصوصى در او پیدا مى

کند. پـس از ایـن کـه     شود و ذهن دو صورت شبیه به هم را ضبط مى انى مىتداعى مع

چند بار اشیاء تلخ را چشید و مکرّرا احساس تلخى در او پیدا شد تدریجا ذهن قـوى  

آید که ممکن  کند و تصور ذهنى به این شکل در مى شود و استعداد دیگرى بروز مى مى

ارهاى دیگر هم پیدا شـود؛ یعنـى ایـن    است همین چیزى که مکرّرا برایش پیدا شده ب

تلخیهاى مختلف و متعدد که هر کدام در شرایط معین و زمان معینى پیدا شـده و هـر   

اى است و هر یک غیر دیگرى است به این صورت  یک متشخّص به تشخّص جداگانه

آید که همه یک چیز است، یک تلخى است که مکرّر شده و باز هم ممکن است  در مى

  کند که بر هر یک شود؛ یعنى ذهن یک وحدت و یا یک معناى واحدى را انتزاع مىتکرار 

                                                           
١ .nominalists .ون، اصحاب اصالت تسمیهنامگرایان، اسمی 

2.Hume  .  
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شود به حکم بـه یـک نـوع     کند و ادراك شباهت منتهى مى از آحاد و دفعات صدق مى

کند کـه بـر همـه ایـن آحـاد و       لهذا براى این معناى عام، لفظى را وضع مى». وحدت«

آیـد کـه مفهـوم     این صـورت در مـى   دفعات قابل صدق است و کم کم تصور ذهنى به

تلخى به صورت مجرّد و تفکیک شده از خصوصیت زمانى و مکانى و شرایط وجودى 

  گیرد. شود و موضوع قضایاى کلیه قرار مى تصور مى

بنابر این تلخى در ادراك ما سه مرحله دارد: مرحله اول مرحله احساس یا ادراك 

خاصى که در حال خوردن چیزهاى تلخ پیدا  حسى است که عبارت است از همان تأثیر

شود. مرحله دوم مرحله تخیل یا ادراك خیالى است که عبارت است از آن صـورت   مى

ماند و در شرایط معینـى   ذهنى خاصى که از آن احساس مخصوص در حافظه باقى مى

بـارت  آورد. مرحله سوم مرحله تعقّل یا ادراك عقلى است کـه ع  انسان آن را به یاد مى

  است از آن مفهوم کلّى از تلخى که نظر به احساس خاص و معینى ندارد.

به همین ترتیب است تصور ما از انسان. یک کودك نوزاد ابتدا کـه بـا مـادرش    

شود فقط تصور بسیار مبهمى از مادر و پستان مادر دارد، بعد با افراد دیگر آشنا  آشنا مى

شود و باز هـم تصـور    ا خویشاوندان خود آشنا مىشود، ب شود، با پدر خود آشنا مى مى

کند. در نتیجه تکرار این احساسها صـورت پـدر و مـادر و     مبهمى از این افراد پیدا مى

سپارد و در اثر تعدد و تکـرّر ایـن احساسـها و صـورت      دیگر افراد را به ذهن خود مى

مقام تعبیر با لفظ شود که مفهوم مطلقى بسازد که در  ها کم کم ذهنش مستعد مى گیرى

سـه مرحلـه [دارد]:   » تلخـى «نیز مانند ادراك » انسان«شود. پس ادراك  تعبیر مى» انسان«

  ادراك حسى، ادراك خیالى و ادراك عقلى.

بیند،  به همین ترتیب است سایر محسوسات. یک کودك نوزاد وقتى اسبها را مى

؛ یعنى به تدریج اشیاء در نظر او »میوه«گوید  بیند مى ها را مى ، وقتى میوه»اسب«گوید  مى

اند که آن نام معین نام کلّى اینهاسـت   دسته بندى شده و تحت یک نام معین قرار گرفته

، ... هیچیـک  »اسـب «، »گوسـفند «، »حیوان«، »انسان«نه نام یک فرد به خصوصى. الفاظ 

است  ء معین و فرد به خصوص نیست، بلکه اسم یک معنى و مفهوم کلّى اسم یک شى

نام دارد و فرق آنها » معقول«گردد. این معانى کلّى عقلى  که شامل تمام افراد آن کلّى مى

  است.» کلّیت«با محسوسات و مخیلات در 

کنیم یا محسوس است یا متخیل یا معقول، و بـه   بنابر این هر آنچه ما ادراك مى

  لى و ادراك عقلى. ادراكعبارت دیگر ادراك ما بر سه نوع است: ادراك حسى، ادراك خیا
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حسى ادراکى است که مستقیما به وسیله یکى از حواس ظاهرى (باصره، سامعه، شامه و 

گیرد. صورتى که در اثر این احساس در ذهن پیدا  ذائقه) و یا حواس باطنى صورت مى

نام دارد. در اینجا آن چیزى که بدون واسـطه مـورد ادراك   » صورت محسوسه«شود  مى

بنـدد و الّـا    ء محسوس در ذهن نقـش مـى   گیرد همان تصویرى است که از شى مىقرار 

واقعیت آن تصویر، در خارج است نه در ذهن. حال اگر ارتباط و مواجهـه مسـتقیم آن   

اى که در ذهـن   ء محسوس با حواس ما قطع شود به کمک همان صورت محسوسه شى

شود و آن را  یا حافظه نگهدارى مى ماند و در خیال اش در ذهن باقى مى ما دارد خاطره

  نامند. مى» ادراك خیالى«و ادراك آن را » صورت خیالى«در این مرتبه 

اکنون اگر چندین صورت خیالى از چندین شـئ محسـوس کـه در جهـاتى بـا      

یکدیگر اشتراك دارند در نظر بگیریم ذهن ما قادر است که وجه اشتراك همه این افراد 

لّى بسازد که همه آن افراد را شامل گردد. این مفهوم کلّى را که را گرفته و یک مفهوم ک

  .1نامند مى» معقول«کند  بر افراد بسیار و حتى غیرمتناهى صدق مى

ادراك حسى و ادراك خیالى هر دو ادراك جزئـى هسـتند و از ایـن لحـاظ بـا      

حسـى و  یکدیگر اشتراك دارند. اما ادراك عقلى، کلّى است و از این جهـت بـا ادراك   

ادراك خیالى فرق دارد. حیوانات نیز در دو مرحله ادراك حسى و ادراك خیالى با انسان 

  اشتراك دارند و فقط مرحله ادراك عقلى را فاقد هستند.

در آغاز سخن چیست. معقول، » معقول«از اینجا معلوم شد که مقصود ما از کلمه 

ین است و در مرحله ادراك عقلـى  آن معنى و مفهوم کلّى است که قابل انطباق بر کثیر

صفت غیر قابل » کلّیت«شود نه در مرحله ادراك حسى یا ادراك خیالى. پس  حاصل مى

نیست. معانى و مفاهیم کلّى نقـش  » معقول«است و هیچ مفهوم جزئى » معقول«انفکاك 

 کنند. اغلب الفـاظى کـه مـورد اسـتفاده روزمـرّه قـرار       مهمى در ادراکات انسان ایفا مى

گیرند مانند انسان، میوه، کبوتر، گوسفند، کتـاب، ... از ایـن قبیـل هسـتند. اگـر بـه        مى

کنیـد کـه    یک صفحه از یک کتاب بنگرید به تعداد بسیار معدودى الفاظ برخـورد مـى  

  بقیه الفاظ همه الفاظ کلّى هستند، حتى افعال ونام شخص یا شیئى یا مکانى باشد، 

                                                           
از آنچه گذشت ضمنا معلوم شد که براى نفس سه قوه است: قوه حاسه، قوه خیال، قوه عاقله، و ما از راه همین . ١

است توانیم به وجود این قوا پى ببریم. در اینکه راه اثبات این قوا چیست، آیا همین آثار مختلف  آثار مختلف مى

 اند. متعرّض آن شده» نفس«یا چیز دیگر، بحثهایى است که حکما در مباحث 
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  د.حروف نیز از الفاظ کلّى هستن

دانسته شد باید مقـدمتا توجـه داشـته باشـیم کـه تنهـا       » معقول«اکنون که معنى 

شود اما محسوسات و متخیلات  معقولات هستند که به دو قسم اولیه و ثانویه تقسیم مى

گیـرد   مورد بحث قرار مـى » معقولات ثانیه«توان به اولى و ثانوى تقسیم کرد، لذا  را نمى

آیـد. علّـت ایـن امـر آن      سات و متخیلات ثانیه سخن به میان نمىاما هیچگاه از محسو

است که انقسام به اولى و ثانوى در مورد مفاهیم کلّى است و تنها معقولات هستند کـه  

  .1مندند از این خصیصه بهره

روشـن شـد بـه بحـث دوم یعنـى      » معقـول «اکنون که بحث اول در مورد معنى 

  رسیم. مى» معقولات اولیه«ها با و فرق آن» معقولات ثانیه«تعریف 

   تعریف معقولات ثانیه و فرق آنها با معقولات اولیه

کنـیم دو سـنخ و دو دسـته از مفـاهیم و      وقتى که ما به ذهن خود مراجعـه مـى  

کنیم که با یکدیگر فرقهایى دارند. مثلًا ما تصورى از انسان و حیوان،  تصورات پیدا مى

نبات و جماد، زمین و آسمان، سردى و گرمى، سفیدى و سیاهى، شـیرینى و ترشـى و   

به وجود این اشیاء در خارج از ذهن خودمان  کنیم هزاران چیز دیگر داریم که حکم مى

گوییم مثلًا ماده در خارج موجود است، قوه موجـود   و نیز خارج از نفس خودمان و مى

است، حجر و شجر موجود است. به عـلاوه مـا تصـوراتى داریـم از حـالات نفسـانى       

ط و امثال خودمان، تصورى از درد و تصورى از لذّت، تصورى از ترس، تصورى از نشا

کنیم که این امور در نفس انسان موجود اسـت. وجـه تمـایز ایـن دو      اینها، و حکم مى

سلسله از تصورات فقط در این است که تصورات نوع اول مربوط است به امورى کـه  

خارج از نفس و روح ما قرار دارند اما تصورات نوع دوم مربوط است به امورى که در 

رات نوع دوم به روح ما موجود است. تصوظاهرى و تصو ل به کمک حواسرات نوع او

  اند. اما وجه مشترك این دو نوع از تصورات در این کمک حواس باطنى نزد ما حاصل شده

                                                           
جزء معقولات  -که یک مفهوم جزئى است -»تهران«توان دریافت که اساساً این سؤال که آیا  بر همین قیاس مى .١

رود یا از  اولیه به شمار مىاز معقولات  -که یک مفهوم جزئى است -»زید«اولیه است یا جزء معقولات ثانیه؟ و یا 

 موردى است. معقولات ثانیه؟ سؤال بى
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است که هر فردى از یکى از این دو سلسله از تصورات از فرد دیگر همان سلسله جدا 

دیگرى، هر یک از آنها نماینده یک و متمایز است یعنى هر کدام موجودى است غیر از 

موجود خاص است در خارج و یا در نفس. امـا در برابـر ایـن تصـورات یـک دسـته       

تصورات دیگر در ذهن ما وجود دارد مانند تصور وجود و عـدم، وجـوب و امکـان و    

امتناع، علّیت و معلولیت، وحدت و کثرت، حدوث و قدم، تساوى و لا تساوى، قـوه و  

که این تصورات هیچیک نماینده یک موجود خاص نیستند و در عین حال هر فعلیت 

یک از این مفاهیم و یا هر دو تاى از آنها بر همه موجودات قابل حمل است؛ یعنى این 

توانیم در عرض انسان و حیوان،  مفاهیم صور مستقیم اشیاء خاص نیست؛ یعنى ما نمى

و ... یک دسـته دیگـر از موجـودات ماننـد      نبات و جماد، درد و لذّت، اراده و کراهت

ء در  توانیم به یک شى وجود و عدم، وجوب و امکان، وحدت و کثرت قرار دهیم و نمى

و بگوییم: این وجود است و این عدم، این  -به اشاره حسى یا عقلى -خارج اشاره کرده

آن قدم، امکان است و آن وجوب، این علّیت است و آن معلولیت، این حدوث است و 

تـوان بـر    این وحدت است و آن کثرت. اما از طرف دیگر هر یک از این مفاهیم را مى

همه موجودات حمل کرد و مثلًا گفت: این موجود است و آن معدوم، این ممکن است 

و آن واجب و آن دیگرى ممتنع، این علّت است و آن معلول، ایـن حـادث اسـت و آن    

پس این مفاهیم صفت موجودات دیگر هسـتند و بـه   قدیم، این واحد است و آن کثیر. 

دارند ولى خودشان موجود نیسـتند (بـه عقیـده شـیخ اشـراق و      » وجود رابط«اصطلاح 

اتباعش) و یا موجوداتى در عرض سایر موجودات نیستند (بنـا بـر تحقیـق). بنـابراین     

  کند بر دو قسم است: معقولات و مفاهیم کلّیه که ذهن انسان درك مى

ز آنها صورت مستقیم حقایق خارجى است؛ یعنى ذهن به یک واقعیتى از برخى ا

واقعیات برخورد کرده و صورتى از آن در نزد خود ساخته است و از اشیاء دیگـر نیـز   

صور دیگرى در نزد خود ساخته است، سپس این صورتها به طرز مخصـوص در قـوه   

صورتى از این صور (که در یک  گردند و پس از آن قوه عاقله از هر چند خیال ضبط مى

سازد. پس آنچـه در مرتبـه عقـل     جهت اشتراك دارند) یک معنى عام در مرتبه عقل مى

عینیتـى بـا وجـود    ء خارجى است که یک نـوع   موجود است همان صورت واقعى شى

  و سه مرحله احساس، تخیل و تعقّل را پیموده است. مثلًا صورت کلّى که 1خارجى دارد

                                                           
 تحقیق شده است.» وجود ذهنى«مطابق آنچه در باب . ١
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یا گرمى یا تلخى در ذهن ما موجود است عین همان صورت جزئى است که  از سفیدى

در خیال موجود بوده، و آنچه در خیال موجود است عین همـان چیـزى اسـت کـه در     

حاسه موجود بوده، و آنچه در حاسه موجود است عین همان چیزى است که در خارج 

  موجود بوده است.

توانیم با یک اشاره حسى یا غیر حسى  مىاین نوع معقولات همانها هستند که ما 

» سفیدى«یا » سیاهى«یا » انسان«(عقلى) آنها را از سایر امور متمایز کنیم و مثلًا بگوییم 

که مقصود، این دسته بالخصوص از موجودات (مثلًـا انسـانها) اسـت در مقابـل سـایر      

اه در ذهن خود یـک  نامیم. پس هرگ مى» معقولات اولیه«موجودات. چنین معقولاتى را 

آن  -به ترتیبـى کـه گفتـه شـد     -صورت مستقیم از یک عده از موجودات داشته باشیم

  نامیم. مى» معقول اولى«صورت کلّى را 

ت  تمام ماهیاتى که در ذهن ما وجود دارد همه از این دسته یعنـى آن   -اند. ماهیـ

لى است. هر معنـایى  معقول او -واقع شود» ماهو؟«چیزى که صلاحیت دارد در جواب 

ء یا اشیاء حمل کرده  ء یا اشیائى، آن را بر آن شى که بشود با اشاره حسى یا عقلى به شى

ء ب  ایـن شـى  «و » ء الف اسـت  این شى«و آنها را با آن معنا تبیین کرد و مثلًا گفت که 

اط تمایز نام دارد. معقولات اولیه من» معقول اولى«، »این فلان است و آن فلان«و » است

  و افتراق و تذوتهاى مختلف اشیاء و مبین تعینهاى جدا جداى آنهاست.

اما برخى دیگر از معقولات و مفاهیم ذهنى ما اینطور نیسـتند و ایـن احکـام را    

ندارند؛ یعنى صورت مستقیم اشیاء خارجى و مناط تعینات اشیاء و تـذوتهاى مختلـف   

ء یا اشیائى که با اشاره حسى یا عقلى به آنها اشـاره   آنها نیستند. این مفاهیم اگر به شى

ت و حکـم     مى کنیم حمل بشوند مبین ذات و حقیقت آنها نیستند بلکه صرفا بیـان حالـ

اشیاء هستند، آن هم حکم و حالتى که خودش هم در ذات خـود و فـى نفسـه تعینـى     

 نات و موجودى خاص از موجودات نیست. این مفاهیم صـلاحیت اینکـه  خاص از تعی

ء یا اشیائى واقع شوند ندارند و به عبارت دیگر وجود فى  نسبت به شى» ما هو؟«جواب 

نفسه به معناى ذاتى که داراى وجود خـاص بـوده باشـد ندارنـد ماننـد وجـود، عـدم،        

  نامند. مى» معقولات ثانیه«وحدت، کثرت، وجوب، امکان و امثال اینها. این معقولات را 

بیشتر یا کمتر بر حسب اختلاف نظرى که در این مسأله وجود مقولات دهگانه (یا 

باشند، از معقولات اولیـه هسـتند و در حقیقـت     شامل همه اجناس و انواع مىدارد) که 

  اولیه است؛ یعنى معقـولات  دسته بندى معروف در باب مقولات، دسته بندى معقولات
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د که یک معقول ثانى مانند وحدت، اند. پس اگر سؤال شو بندى بیرون ثانیه از این دسته

اى است؟ باید بگوییم در هیچ مقوله، زیرا مقسم  امکان و نظایر آنها داخل در چه مقوله

  مقولات، معقولات اولیه است.

شود که معقولات اولیه و معقـولات ثانیـه سـه فـرق      از آنچه گفته شد معلوم مى

  اساسى با یکدیگر دارند:

اى هستند که از اعیان خـارجى   تهاى مستقیم و بلاواسطه. معقولات اولیه صور1

اند یعنى در ساختن اینها صورت ادراکیه دیگرى وساطت و دخالت ندارد، اما  گرفته شده

معقولات ثانیه صورتهاى مستقیم اشیاء نیستند، بلکه صرفا صفتهایى هستند براى اشـیاء  

باشد بلکه صفتى که آن  ولى البته نه صفتى که خود، صورت یک حالت موجود خاص

تـوان گفـت کـه خـود ایـن صـفت از خـود         شود ولى نمى صفت بر موصوف حمل مى

وجودى غیر از وجود موصوف دارد. مثلًا این کاغذ در خارج موجود است و این کاغذ 

موجود سفید است و نیز این کاغذ موجود واحد است. ما در اینجا سـه مفهـوم ذهنـى    

کاغذ موصوف است و سفیدى و وحدت، صفت. تصور  داریم: کاغذ، سفیدى، وحدت.

ما از این کاغذ و نیز تصور ما از سفیدى به این نحو است که این کاغذ و این سفیدى 

در خارج وجودى دارند متمایز از سایر موجودات، و حتى وجود سفیدى کـه عـرض   

» انّه موجود« توانیم بگوییم: کاغذ است از وجود خود کاغذ متمایز است. درباره کاغذ مى

ولـى  ». انّـه موجـود اخـر، عـرض الموجـود الاول     «توانیم بگوییم:  و درباره سفیدى مى

بینـیم کـه وحـدت، یـک      دهیم مى را مورد بررسى قرار مى» وحدت«هنگامى که صفت 

توانیم موجودى را در عرض سـایر   موجود خاص از موجودات این عالم نیست و نمى

مان طور که این مثلًا انسان است و این حیوان است، موجودات نشان بدهیم و بگوییم ه

  این هم وحدت است.

گوییم اگر واحدى را (مثلًا الف)  این مطلب واضح است و براى توضیح بیشتر مى

در خارج فرض کنیم البته خود این واحد (یعنى الف مثلًا) در خارج موجود است، حالا یا 

جدا از وجود الف ندارد و موجود این است که این صفت الف یعنى وحدتش وجودى 

است بعین وجود الف فهو المطلوب، و یا از خود وجودى علیحده دارد، در این صورت 

ما دو موجود داریم یعنى دو واحد داریم و به همین دلیل هر واحدى دو واحد خواهد بود 

و مجموعا چهار واحد خواهد بود و به همین دلیل عینا آن چهار واحـد هشـت واحـد    

   اهد بود و هکذا الى غیر النهایۀ و منتهى نخواهد شد به یک واحد حقیقى که مجموعخو
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  دو واحد نباشد و در نتیجه غیر قابل وجود خواهد بود.

و اشباه آن » وحدت«توان بیان کرد و آن اینکه  فرق فوق را به تعبیر دیگر هم مى

رود؛ یعنـى   شـمار مـى  رود بلکه از احکـام موجـود بـه     به شمار نمى» موجود«از اقسام 

توانیم بگوییم موجود از آن جهت که موجود است اقسامى دارد و یک قسـم از آن   نمى

توان گفت که مثلًا جسم یا سایر موجـودات واحـد    است، بلکه همین قدر مى» وحدت«

  توان به دو فرق تجزیه کرد: است. در حقیقت این یک فرق را که گفته شد مى

لیه از اقسام موجودند و معقولات ثانیه از احکام موجود، یکى اینکه معقولات او

» انّـه موجـود  «توان گفت  و لذا در عرض معقولات اولیه که در مورد هر یک از آنها مى

  را بر معقولات ثانیه حمل کرد.» موجود اخر«توان مفهوم  نمى

ن اى هسـتند کـه از اعیـا    دیگر اینکه معقولات اولیه صورتهاى مستقیم بلاواسطه

اند و در ساخته شدن آنها در ذهن صورت ادراکیه دیگرى وساطت  خارجى گرفته شده

و دخالت ندارد، اما معقولات ثانیه با وساطت صور ادراکیه دیگرى که همان معقـولات  

اند و به عبارت دیگر مفاهیمى انتزاعى هستند کـه   اولیه هستند براى ذهن به وجود آمده

رود؛ و اما اینکه کیفیت این انتـزاع چیسـت،    تزاع آنها به شمار مىمعقولات اولیه منشأ ان

  .1 مطلبى است که خارج از بحث فعلى ماست

باشند؛ یعنى اول در مرتبه حس،  . معقولات اولیه مسبوق به احساس و تخیل مى2

موجود بوده و بعد در مرتبه خیال موجود شده و سپس صورت کلّى و عقلانى به خود 

و قبل از  2 قبلًا به صورت خیالى در حافظه موجود بوده» تلخى«ند. مثلًا مفهوم کلّى ا گرفته

آن هم به صورت جزئى و به صورت حسى در حاسه موجود بوده و بعداً به کمک قوه 

درآمده اسـت. امـا معقـولات ثانیـه مسـبوق بـه       » کلّى«به صورت  تجرید و تعمیم ذهن

یعنى ابتدائا به طور جزئى و از راه حس وارد ذهن  احساس و تخیل و جزئیت نیستند؛

که یک معقول ثانى است صورت خیالى و نیز صـورت حسـى   » وحدت«اند. مثلًا  نشده

  نداشته و ندارد.

. معقولات اولیه جنبه اختصاصى دارند یعنى اختصاص به یک نوع خاص و یا 3

  لات ثانیه جنبه عمومىیک جنس خاص و یا حداکثر یک مقوله خاص دارند، اما معقو

                                                           
مراجعه  »پیدایش کثرت در ادراکات«جلد دوم اصول فلسفه و روش رئالیسم مقاله پنجم در باب توانند به  طالبین مى. ١

 کنند.

 در حافظه موجود بوده است.یعنى تصور این تلخى یا آن تلخى . ٢
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تـوان   دارند یعنى اختصاص به نوع خاص و جنس خاص و مقوله خاص ندارند و نمى

ء یا یک عده از اشیاء را در میان سایر اشیاء متمایز کـرد و آنهـا را بـه عنـوان      یک شى

شـود. بـه    مصادیق آن مفهوم نشان داد و لهذا معقولات ثانیه از امور عامه محسوب مـى 

گر معقولات اولیه فاقد جنبه فلسفى و عمومى است اما معقولات ثانیه واجـد  عبارت دی

اى است براى ذهن کـه علـى رغـم تصـورات      جنبه فلسفى است. معقولات ثانیه وسیله

شود، تمام جهان را تحـت   ماهوى که انواع و اجناس به صورت جدا و مباین تصور مى

د. اگـر مـا معقـولات ثانیـه را نداشـتیم،      آور مفاهیم و عناوین مشترك و مشابهى در مى

مفاهیم عامه که سراسر هستى را شامل شود نداشتیم و اگـر مفـاهیم عامـه را نداشـتیم     

به معناى حقیقى کلمه را نداشتیم و اگر مبانى اولیـه فلسـفه را نداشـتیم هـیچ     » فلسفه«

  .1علمى از علوم گوناگون را نداشتیم

کلّـى  «را در مقابـل ذهـن حیوانـات از جنبـه     معمولًا حکما اهمیت ذهن انسـان  

را » نطـق «و مقصـود از  » حیوانى است ناطق«اند  دانسته و در تعریف انسان گفته» سازى

اند و فرق عمده انسان و حیوان را واجد بودن قوه تجرید و تعمـیم   ادراك کلیات گرفته

ت بیشـتر     و ادراك کلیات دانسته ذهـن انسـان از    اند، ولى حقیقت این اسـت کـه اهمیـ

اى کـه انسـان بـا حیـوان دارد از ناحیـه       جهت ادراك معقولات ثانیه است و فرق عمده

تـر از درجـه    ادراك همین معقولات ثانیه است. انتزاع معقولات ثانیه یک درجـه عـالى  

شـود کـه مفـاهیم کلّـى      تجرید و تعمیم است. البته به واسطه قوه تعمیم، ذهن قادر مى

توانـد از ایـن مفـاهیم کلّـى قضـایاى       طه معقولات ثانیه است که مـى بسازد ولى به واس

ضرورى، و از قضایا قیاس بسازد و از قیاسات استنتاج کـرده و علـومى را بـه وجـود     

آورد و فکر و فلسفه داشته باشد و بالاخره از طرز فکر منطقى برخوردار باشد. علیهـذا  

و » حیوان فیلسوف«و یا بگوییم » فحیوان ناطق فیلسو«بگوییم » انسان«اگر در تعریف 

تواند مفاهیم عامه  مقصود خود را این طور توضیح دهیم که انسان حیوانى است که مى

 .ایـم  ارائه کرده» انسان«تر و صحیح تر براى  تر، کامل فلسفى را درك کند، تعریفى جامع

فـنّ خـاص در   به عنـوان یـک   » فلسفه«همین مفاهیم عامه است که با به کار بردن آنها 

گیرد و با دخالت کردن همین مفاهیم اسـت کـه از معقـولات     برابر سایر علوم قرار مى

  آید. قضایا و قیاسات و استنتاجات به وجود مى -شود که در علوم به کار برده مى -اولیه

                                                           
 این مطلب در پاورقیهاى جلد دوم اصول فلسفه و روش رئالیسم تا حدى توضیح داده شده است.. ١
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معقولات درجه «یا » معقولات ثانیه«از آنچه گفته شد این نکته آشکار گردید که 

اند که در درجه دوم از لحاظ ادراك ذهن قرار  به این اسم نامیده شده از آن جهت» دوم

شود و در وهلـه دوم   اند؛ یعنى در وهله اول معقولات اولیه براى ذهن حاصل مى گرفته

  ت اولیه در ذهن نمودار مى گردند.معقولات ثانیه به عنوان صفت و حالت معقولا

ز آن جهت که معقولات معقـولات  یعنى ا -پس معقولات ثانیه از لحاظ ذهن ما

اند و البته منافاتى نیست بین این مطلب و اینکه ایـن   در درجه دوم قرار گرفته -هستند

مفاهیم و عناوین از نظر دیگر یعنـى از نظـر رابطـه بـا عـالم خـارج در درجـه اول، و        

وجود  معقولات اولیه در درجه دوم قرار گیرند همان طورى که طرفداران نظریه اصالت

ت را      آنجا که بحث اصالت و اعتباریت را به میـان مـى   آورنـد وجـود را اصـیل و ماهیـ

  دانند. اعتبارى مى

   اصطلاح حکما در تعریف معقولات اولیه و ثانویه

تاکنون سخن از معقولات اولیه و ثانویه و فرق آنها با یکدیگر بود. اکنون بایـد  

نوعند: معقولات ثانیـه منطقـى و معقـولات ثانیـه      دانست که معقولات ثانیه خود بر دو

فلسفى. پس سه دسته از معقولات وجود دارد: معقولات اولیه، معقولات ثانیه منطقى و 

معقولات ثانیه فلسفى. در تعریف هر یک از این سه دسته از معقولات و ملاك تمایز آنها 

شکال و ابهام نیست و نیازمند با یکدیگر، متأخّرین از حکما تعبیرى دارند که خالى از ا

  شرح و توضیح است. حاجى سبزوارى این تعبیر را در ضمن ابیات زیر آورده است:

   ان كــان الاتّصــاف كــالعروض فى   

   بمـــا عروضــــه بعقلنـــا ارتســــم  

ــالمعرّف    فـــــــالمنطقىّ الاوّل كـــــ

 

 

ــفى     عقلـــك فـــالمعقول بالثّـــانى صـ

ــم    فى العـــين او فيـــه اتّصـــافه رسـ

   للفلســـــفىثانيهمــــا مصــــطلح   

 

شـود و موضـوع،    بر حسب این تعبیر، آنجا که محمولى عارض موضـوعى مـى  

گردد، دو نسـبت متصـور اسـت: یکـى عـروض محمـول بـر         متّصف به آن محمول مى

  موضوع و یکى اتّصاف موضوع به محمول. در اینجا چهار حالت قابل تصور است:

عـارض هـر دو در   . عروض عارض بر معروض خودش و اتصـاف آن معـروض بـه    1

هـ  »زید آمد«گوییم:  خارج است، مانند اینکه مى   در خـارج » آمـدن «؛ در اینجا متصّف شدن زید ب
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است؛ یعنى زید در ظرف خارج و به وجود خـارجى خـود متّصـف اسـت بـه صـفت       

عرضى اسـت کـه   » آمدن«هم در خارج عارض زید شده است، زیرا » آمدن«، و »آمدن«

  این حلول و عروض در خارج واقع شده است. حالّ در موضوع خودش است و

دو چیز وجود دارد: قیـام و زیـد.   » زید قائم«گوییم:  همچنین در موردى که مى

حال آیا قیام، عارض زید شده است یا بالعکس؟ آیا قیام ملحق به زید شده اسـت یـا   

و  بالعکس؟ یعنى آیا زید اصل است و قیام براى زید پیدا شده است یا قیام اصل است

زید براى قیام پیدا شده است؟ واضح است که قیام براى زید پیدا شده است. پس قیام، 

شود. اکنون باید دید  نامیده مى» لحوق«یا » عروض«عارض و زید معروض و این عمل، 

گیـرد یـا در خـارج؟     که ظرف عروض چیست؟ آیا این عروض در ذهن صـورت مـى  

ف اتّصاف چیست؟ آیا اتّصاف زیـد  واضح است که ظرف عروض، خارج است. اما ظر

به قیام در خارج است یا در ذهن؟ مسلّم است که ظرف اتّصاف، خـارج اسـت یعنـى    

  وجود خارجى زید متّصف است به قیام.

. عروض عارض بر معروض خودش و اتّصاف آن معروض به عارض هر دو 2

داراى انسان است و آیا کلّیت ». انسان کلّى است«گوییم:  در ذهن است، مانند این که مى

یا انسان داراى کلّیت است؟ آیا کلّیت، عارض انسان شده اسـت و یـا انسـان عـارض     

» کلّیت«معروض و » انسان«کلّیت؟ واضح است که کلّیت عارض انسان شده است، پس 

عارض است. حال ظرف عروض و ظرف اتّصاف چیست؟ اولا واضح است که ظـرف  

. انسان خارجى یک امر جزئى و خاص است و البته اتّصاف انسان به کلّیت، ذهن است

انسان خارجى هیچگاه کلّى نیست بلکه انسان در ظرف ذهـن و از نظـر وجـود ذهنـى     

شود. ثانیا ظرف عروض کلّیت بر انسان نیز ذهن است، زیرا کلّیت  متّصف به کلّیت مى

کـه   شـود؛ یعنـى محمـولى اسـت     صفتى است که فقط بر وجود ذهنى انسان اطلاق مى

  موضوعش در ذهن وجود دارد و نه در خارج.

. ظرف عروض عارض بر معروض، ذهن و ظرف اتّصاف معروض به عارض، 3

در اینجا ». انسان واحد است«یا: » انسان ممکن است«گوییم:  خارج است، مانند اینکه مى

البته مقصود این است که انسان در ظرف خارج، متّصف به امکان یا وحدت است؛ یعنى 

دانیم که خود امکان یا وحدت  مقصود بیان حالت انسان خارجى است، ولى از طرفى مى

در خارج وجودى مستقل ندارند تا عارض غیر بشوند (به بیانى که قبلًا گفته شد)، پس 

  امکـان در عــین اینکــه صـفت انســان اســت ولــى در خـارج عــارض انســان نیســت.    
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  عروض، ذهن است. گوییم ظرف اتصاف، خارج و ظرف این است که مى

. ظرف عروض عارض بر معروض، خارج و ظرف اتّصاف معروض به عارض، 4

  ذهن است.

از این چهار قسم، قسم چهارم فقط فرض محض است و محال و غیـر ممکـن   

معقولات ثانیـه  «، قسم دوم را »معقولات اولیه«است. از سه قسم باقیمانده، قسم اول را 

  .1نامند مى» ت ثانیه فلسفىمعقولا«و قسم سوم را » منطقى

دارنـد و چنـین بـه    » معقولات ثانیه«این بود خلاصه بیانى که متأخّرین در مورد 

در میان متأخّرین پیدا شـده   -که در منظومه سبزوارى هست -رسد که این بیان نظر مى

باشد و شاید هم از اختصاصات حکیم سبزوارى باشد. تاکنون ما این بیان را در کلمات 

ایم، فقط در  حکما و خصوصا حکماى بزرگ مانند ابن سینا و صدرالمتألّهین ندیدهسایر 

شـود و شـاید    اى هست که این مطلب از آن استشمام مـى  جمله 2یکى از فصول اسفار

همین جمله منشأ بیان متأخّرین شده باشد. اما بـه هـر حـال ایـن نظریـه، مخـدوش و       

  پردازیم: کر آن مىایرادات متعددى بر آن وارد است که به ذ

   ایرادات وارد بر این نظریه

. اولین ایرادى که بر بیان حاجى وارد است ایـن اسـت کـه مقسـم همـه ایـن       1

قرار داده است؛ یعنى هر وقت عارضى بـر معروضـى   » محمول«و یا » عارض«اقسام را 

و یا محمولى بر موضوعى حمل شود آن وقت آن عـارض یـا معقـول اولـى اسـت یـا       

 ثانى فلسفى و یا معقول ثانى منطقى. چه لزومى دارد که ما مقسم معقولات اولیه و معقول

                                                           
گیرند، مثلًا در علم فیزیک ما با نور، صوت، حرارت، الکتریسیته،  معقولات اولیه معمولا در علوم مورد بحث قرار مى . ١

معقولات ثانیه منطقى » منطق«روند. بر عکس،  آهن و غیره سر و کار داریم که اینها همه از معقولات اولیه به شمار مى

با معقولات اولیه سر و کار ندارد. همچنین معقولات ثانیه منطقى بجز در  دهد و به هیچ وجه را مورد بحث قرار مى

را تشکیل » فلسفه«گردد. اما معقولات ثانیه فلسفى که همان معانى عامه هستند  منطق در سایر علوم ابدا مطرح نمى

ا خارج، و معقولات ثانیه منطقى توان فلسفه به وجود آورد. معقولات اولیه یکسره ب دهند. از معقولات اولیه نمى مى

یکسره با ذهن سر و کار دارند، اما معقولات ثانیه فلسفى از یک جهت شبیه معقولات اولیه و از جهت دیگر شبیه 

 معقولات ثانیه منطقى هستند و از یک طرف با ذهن و از طرف دیگر با خارج ارتباط دارند.

ت در عروض خارجى و عروض ذهنى که با تعبیر حاجى فـرق  تعبیرى هس 64، صفحه 2در کتاب اسفار، جلد . ٢

 کند و مؤید اشکالات ما بر بیان حاجى است و بر خود آن بیان شاید چندان اشکالى وارد نباشد. مى
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قرار دهیم؟ پس چیزى که عارض و محمول نیسـت  » محمول بماهو محمول«ثانویه را 

جزء کدامیک از معقولات است؟ بر حسب ایـن نظریـه نـه معقـول اولـى اسـت و نـه        

بر چیزى نیستند، پـس طبـق ایـن نظریـه      معقول ثانى! هیچیک از معانى نوعیه عارض

انـد. پـس    جزء هیچیک از معقولات نیستند و حال آنکه مسـلّما جـزء معقـولات اولیـه    

باشد تا آنکه بگوییم معقول اولى است و » عارض«لزومى ندارد که یک معناى معقول، 

 ـ     ه یا معقول ثانى، بلکه معناى معقول قطع نظر از اینکه محمـول واقـع شـود متّصـف ب

] انسـان از آن جهـت کـه مفهـوم انسـان       شود. مثلًا [مفهـوم  مى» ثانوى«یا » اولى«صفت 

است معقول درجه اول است خواه آنکه اعتبـار محمـول واقـع شـدن از بـراى زیـد و       

  عمرو و غیره را در آن بکنیم یا نکنیم.

. ایراد دوم این است که چه مبناى صحیحى براى تفکیک بین عروض و اتّصاف 2

اى دو  نیز تفکیک بین ظرف عروض و ظرف اتّصاف وجود دارد؟ آیا واقعا در هر قضیهو 

  شود؟! نسبت وجود دارد که گاهى ظرف یکى از دو نسبت با دیگرى مختلف مى

توان گفت این است که مفاد  چیزى که در این زمینه در مقام توجیه کلام قوم مى

اى اسـت و بـه    ست بلکه حاوى جنبه علاوهقضیه حملیه تنها اتّحاد و انطباق دو چیز نی

به خـود  » موضوع«شود و یکى عنوان  همین اعتبار دو رکن قضیه از یکدیگر متمایز مى

مثلًا ما گاهى دو کمیت متصل را بـر یکـدیگر منطبـق    ». محمول«گیرد و یکى عنوان  مى

اصـل و   بدون این کـه یکـى از آنـدو را   » ایندو مساوى یکدیگرند«گوییم  کنیم و مى مى

دیگرى را فرع قرار دهیم. ولى مفاد قضیه حملیه تنها بیان انطباق و اتّحاد دو مفهـوم بـا   

یکدیگر در ذات یا در وجود نیست، بلکه در قضیه حملیه ما یکى از آندو را به عنـوان  

کنـیم. ایـن    دهیم و دیگرى را به عنوان محمول، بر آن متفرّع مى موضوع، اصل قرار مى

هر چند یک نسبت بیشتر نیست ولى اعتبارا دو نسـبت اسـت: از   » فرع«با » صلا«اتّحاد 

ناحیه موضوع، دارا بودن و متّصف شدن به محمول است و از ناحیـه محمـول، ملحـق    

و اسم این ملحق » اتّصاف«شدن و عارض شدن بر موضوع است؛ اسم آن واجد بودن، 

  است.» عروض«شدن 

شد بیان کـرد، امـا اشـکال و ایـراد را      نه مىاین یک توجیهى بود که در این زمی

  کند، زیرا: برطرف نمى

توان گفت که این اصل و فرع بودن در همه قضایاى حملیه قابل اعتبار  اولًا، نمى

  ».الانسان حیوان ناطق«یا » زید انسان«است، خصوصا در قضایایى مانند 



 107  معقولات ثانیه

یکدیگر جدا کنـد کـافى   ثانیاً، این فرق اعتبارى، براى این که ظرف ایندو را از 

شـود کـه    نیست، زیرا فرض این است که یک نسبت است که دو اعتبـار دارد، و نمـى  

باشد. لذا در قسم سوم کـه  » خارج«و به اعتبار دیگر » ذهن«ظرف نسبت به یک اعتبار 

رسـد. وقتـى    شود کمى غریب به نظر مى بین ظرف عروض و ظرف اتّصاف تفکیک مى

است آیا زید خارجى ممکن الوجود است یا زید ذهنى؟ » وجودزید ممکن ال«گوییم:  مى

مسلّم است که هم زید خارجى ممکن الوجود است و هم زید ذهنى. زید خارجى قطعا 

ممکن الوجود است، زیرا در غیر این صورت یا باید ممتنع الوجـود باشـد یـا واجـب     

متنع بود پا بـه عرصـه   الوجود. اما مسلّم است که زید ممتنع الوجود نیست، زیرا اگر م

گذاشت. از طرف دیگر واجب الوجود هم نیست، زیرا اگر واجـب الوجـود    وجود نمى

شد و واضح است که منظور ما از قضـیه   بود به صفت ممکن الوجود بودن متّصف نمى

وجود خارجى زید است. اکنون آیـا اول زیـد وجـود پیـدا     » زید ممکن الوجود است«

شود؟ اگر چنـین باشـد کـه زیـد قبـل از       براى او پیدا مى» نامکا«کند و بعد صفت  مى

در مرتبه بعد براى او پیدا شده باشد آیا » امکان«وجود داشته باشد و » امکان«اتّصاف به 

کـه   -واجب بود یا ممکن؟ طبق این فـرض » امکان«زید قبل از متّصف شدن به صفت 

بایـد زیـد واجـب     -اسـت  در مرتبه بعد براى زید پیـدا شـده  » امکان«گوییم صفت  مى

عارض شیئى بشود کـه وجـود دارد،   » امکان«الوجود باشد، زیرا امکان ندارد که صفت 

شـود و سـپس    ء در درجه اول ممکن مـى  تقدم دارد و شى» وجود«ذاتا بر » امکان«زیرا 

در مثال  -که وجود زید بر قیام مقدم است -»زید قائم«گردد. پس بر خلاف  موجود مى

تقدم وجود زید بـر امکـان، قابـل تصـور نیسـت. بنـابراین       » ن الوجود استزید ممک«

تواند عارض بر زید بشود. اما اتصاف زید بـه امکـان در خـارج     در خارج نمى» امکان«

بینـیم آنکـه متّصـف بـه صـفت       است. اکنون این چه معمایى است که از یک طرف مى

تواند  نمى» امکان«طرف دیگر صفت  گردد زید است آن هم در خارج، اما از مى» امکان«

در خارج ملحق به زید شود؟! چگونه چیزى که در خارج وجود ندارد صفت اشیاء در 

  گیرد؟ خارج قرار مى

پاسخ آن است که اگر صفتى در خارج، وجودى علیحده و جدا از موصوف خود 

رت نداشته باشد بلکه در خارج موجود باشد به عین وجود موصوف خود، در این صو

گردد امـا معـروض آن    توان گفت که آن موصوف در خارج متّصف به آن صفت مى مى

  شود. علّت این امر هم یا از جهت اعتبارى بودن آن صفت است و یا از بـاب  واقع نمى
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این است که صفت و موصوف در خارج مفهوما کثرت دارند ولى ذاتا یکى هستند، لذا 

ندارد، بلکه با به وجود آمدن موصوف،  صفت وجودى مستقل و جدا از موصوف خود

  آید. آن هم به وجود مى

یک امر اعتبارى و انتزاعى » امکان«صفت » زید ممکن الوجود است«مثلًا در مثال 

است نه یک امر حقیقى، زیرا اگر یک امر حقیقى بود و وجودى علیحده از وجود زید 

نتزاعى بودن این است کـه  شد و یا معروض آن. منظور از ا داشت یا عارض بر زید مى

ت      این امر انتزاع شده با آن امر منتزع عنه، دو واقعیت ندارنـد، بلکـه داراى یـک واقعیـ

کنـد.   ذهن ماست که از آنها دو واقعیت و دو مفهوم جداگانه انتـزاع مـى    هستند، منتهى

ء گاهى به ایـن صـورت اسـت کـه یکـى حقیقـى و        این مفاهیم انتزاع شده از یک شى

اعتبارى است و گاهى به صورت یک کثرت مفهـومى اسـت کـه ذهـن مـا بـه        دیگرى

کند. مثلًا ما صفات متعددى مثل حیـات،   اعتبارات مختلف، صفات مختلفى را انتزاع مى

حیـات   شناسیم، ولى همه اینها یک واقعیت اسـت.  علم، قدرت، ... را براى خداوند مى

شود اما علم حـق تعـالى    عارض مى و علم و قدرت براى ما صفتى است که بر ذات ما

عین ذات اوسـت، قـدرت حـق تعـالى عـین ذات اوسـت، در اینجـا عروضـى وجـود          

  .1ندارد

ظـرف عـروض، ذهـن و ظـرف اتّصـاف      «گـوییم   پس رمز اساسى در اینکه مى

این است که در واقع عروضى نیست؛ یعنى حقیقـت امـر ایـن اسـت کـه      » خارج است

اساساً چیزى به چیزى ملحق نشده است تا بگوییم ظـرف عـروض چیسـت و ظـرف     

ن ظرف عروض امکـا «گوییم  اتّصافش کجاست؟ خارج است یا ذهن؟ پس وقتى که مى

به ایـن معنـى نیسـت    » بر زید، ذهن است اما ظرف اتّصاف زید به امکان، خارج است

نیز در ذهن عارض زید » امکان«در ذهن عارض انسان شده » کلّیت«که همان گونه که 

یـک  » امکـان «خود یک صفت ذهنى اسـت بـراى انسـان امـا     » کلّیت«شده است، زیرا 

در اینجا صرفا حمل کـردن دو  » روضع«صفت ذهنى براى زید نیست. پس مقصود از 

در » زیـد ممکـن الوجـود اسـت    «مفهوم مغایر است بر یکدیگر و لا غیر. پس در مثال 

  حقیقت محمول (یعنى امکان) بر موضوع (یعنى زید) عارض نشده است؛ درست است که

                                                           
یـن ذات    علم و آگاهى ما به ذات . ١ اـ ع اـهى م ماسـت   خود که همان خود آگاهى ماست نیز همین طور است؛ یعنى خـود آگ

 هستیم که خود آگاهى بر آن عارض شده است. نه اینکه ما ذاتى
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محمول مثل همه قضایاى حملیه بر موضوع حمل شده اسـت، امـا محمـول در اینجـا     

ده و جدا از موضوع خود ندارد و چـون محمـول نـه در ذهـن و نـه در      وجودى علیح

. 1ود ندارد عارض بر موضوع نشـده اسـت  خارج وجودى علیحده و جدا از موضوع خ

انـد نـوعى    نامیـده » عـروض «پس این که حکما در اینجا حمل محمول بر موضـوع را  

  کردند: یر مىاند و بهتر بود که به این صورت تعب مسامحه در تعبیر به کار برده

محمول یا عارض بر موضوع است و یا عارض بر موضوع نیست (از باب ایـن  

که وجودى جدا از موضوع خود ندارد). اگر عارض بر موضوع باشد یا ظرف عروض و 

» ذهـن «است و یا ظرف عروض و ظرف اتّصاف هـر دو  » خارج«ظرف اتّصاف هر دو 

باشد محمول از معقولات اولیه » خارج«است. اگر ظرف عروض و ظرف اتّصاف هر دو 

باشد محمول از معقولات ثانیه » ذهن«است و اگر ظرف عروض و ظرف اتّصاف هر دو 

منطقى است. اما اگر محمول از باب اینکه نه در خارج و نه در ذهن وجـودى جـدا از   

موضوع خود ندارد عارض بر موضوع نباشد در این صورت محمول از معقولات ثانیه 

  رود. به شمار مىفلسفى 

ظرف «شود که  گفته مى -یعنى معقولات ثانیه فلسفى -ثالثاً، این که در قسم سوم

درست نیست، زیرا آن چیزى که موضوع » عروض، ذهن و ظرف اتّصاف، خارج است

در خارج به آن متّصف است مصداق محمول است و آن چیزى که در ذهن به موضوع 

  ت شود).شود مفهوم محمول است (دقّ ملحق مى

در اینجا به دو معنى مختلف به کار رفته است: آنجا که » عروض«به علاوه کلمه 

حلـول  » عـروض «از » ظرف عروض و ظرف اتّصاف هر دو خارج است«شود  گفته مى

شـود   وجودى قصد شده است (عروض به اصطلاح باب مقولات) و آنجا که گفتـه مـى  

ء  معنـاى حمـل شـى   » عـروض « از» ظرف عروض، ذهن و ظرف اتّصاف، خارج است«

  خارج از ذات قصد شده است.

ظرف «شود که  گفته مى -یعنى معقولات ثانیه منطقى -رابعاً، اینکه در قسم دوم

 -خالى از اشکال نیست، زیرا در قسـم اول » عروض و ظرف اتّصاف هر دو ذهن است

  خـارج  ظرف عروض و ظرف اتّصـاف هـر دو  «شود  که گفته مى -یعنى معقولات اولیه

                                                           
عروض به معنى  -»زید قائم«مانند  -است» خارج«حتى در آنجایى هم که ظرف عروض و ظرف اتصاف، هر دو . ١

 ایم به اتّحاد قیام و زید. عارض شدن چیزى بر چیزى وجود ندارد و ما فقط حکم کرده
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شود و محمول هـم   منظور این است که موضوع در خارج متّصف به محمول مى» است

گردد به طورى که وجود موضوع و وجود  در خارج عارض بر موضوع و ضمیمه آن مى

محمول در عین این که با یکدیگر متّحدند ولى از یک جنبه دیگر از هـم متمایزنـد و   

ه خاصى از وجـود اسـت کـه بـر اصـل وجـود       آنچه بالذات ما بازاء محمول است مرتب

یعنى  -در قسم دوم» اتّصاف«و » عروض«موضوع علاوه شده است. حال اگر منظور از 

شود ظرف عـروض و ظـرف اتّصـاف آنهـا هـر دو       که گفته مى -معقولات ثانیه منطقى

است همین معنى باشد لازمه آن این است که محمول در ذهن ضمیمه موضـوع  » ذهن«

نظیر ضمیمه شدن هر حالّى به محلّ خود، و حال آنکه هر چند مانعى ندارد شده باشد 

که یک حقیقت نفسانى داراى عرض نفسانى باشد ولى یک مفهوم ذهنى از آن جهت که 

ذهنى و قیاسى است ضمیمه شدن یک وجود غیر ذهنى به آن معنى ندارد و البته واضح 

ء خارجى نیستند. به علاوه مـا   است که هیچیک از این عوارض، وجود ذهنى یک شى

ت   دانیم مواردى که به عنوان مثال براى قسم دوم آورده مى مى شود مانند کلّیت و نوعیـ

براى انسان، یک حقیقت نفسانى نیست که ضمیمه وجود انسان در ذهن شده باشد بلکه 

ست و کلّیت انسان به معنى اطلاق و رهایى و عدم تقید مفهوم انسان به هر چیز دیگر ا

نماینـد و آن را بـه عنـوان یـک      اینکه احیانا این اطلاق و کلّیت را تعبیر به ارسـال مـى  

گیرند و به اصطلاح بین لابشرط قسمى و لا بشـرط مقسـمى    معنى وجودى در نظر مى

درست نیسـت.   -ایم همچنانکه در محلّ خود اثبات کرده -گذارند به این طریق فرق مى

تـر اسـت بـه معقـولات ثانیـه       قولات ثانیه منطقى شـبیه توان گفت که مع در حقیقت مى

ه؛ یعنى اتّصاف یک موضوع در ذهن به معقـولات ثانیـه    خاصلیفلسفى تا معقولات او

ماننـد   -منطقى شباهتش به اتّصاف یـک موضـوع بـه معقـولات ثانیـه خـاص فلسـفى       

قـولات  بیشتر است تا شباهت آن به اتّصاف یـک موضـوع بـه مع    -»شیئیت«و » امکان«

  اولیه.

اکنون با توجه به این ایرادات، توجیه نسبتا صحیحى براى این نظریه و این گونه 

وجـود  «، »عروض«تعریف و تقسیم معقولات وجود دارد و آن اینکه بگوییم مقصود از 

است؛ یعنى آنجا که گفته » وجود رابط«، »اتّصاف«و مقصود از » وجود نفسى«و » محمولى

مقصود این است که ظرف » و ظرف اتّصاف هر دو خارج است ظرف عروض«شود  مى

ظـرف  «شـود   وجود نفسى و ظرف وجود رابط هر دو خارج است، آنجا کـه گفتـه مـى   

 مقصود این است که ظرف وجود نفسـى و » عروض و ظرف اتّصاف هر دو ذهن است
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ظرف عـروض، ذهـن و   «شود  ظرف وجود رابط هر دو ذهن است، و آنجا که گفته مى

مقصود این است که ظرف وجـود نفسـى، ذهـن و ظـرف     » اتّصاف، خارج استظرف 

  .1 وجود رابط، خارج است

این یک توجیه نسبتاً صحیحى بود براى این مطلب، اما واضـح اسـت کـه ایـن     

توجیه هم خالى از اشکال نیست، زیرا بنابراین توجیه اولًا معلـوم نیسـت کـه بـه چـه      

نامیـده  » عروض«و وجود نفسى و محمولى به نام » فاتّصا«مناسبتى وجود رابط به نام 

شده است. ثانیاً با قبول این توجیه باز هم اشکال این نظریه و این گونه تعریف و تقسیم 

شود، زیرا هر چند بعضى از امور (مثـل ذات واجـب) در ذهـن     معقولات برطرف نمى

مـور (ماننـد   اش منحصر به خارج است ولـى سـایر ا   وجود نفسى ندارد و وجود نفسى

کنند) هـم در خـارج وجـود نفسـى      همان مثالهایى که خود قوم براى قسم اول ذکر مى

دارند و هم در ذهن و به اصطلاح ظرف عروضشان، هم ذهن است و هم خـارج. پـس   

شود و آن اینکه  شود، زیرا قسم چهارمى به آن افزوده مى در حقیقت، تقسیم، رباعى مى

  خارج.ظرف عروض، هم ذهن است و هم 

شود، مفاهیمى مثل ابوت و بنوت و  ثالثاً در مثالهایى که براى قسم سوم آورده مى

گردد و این معانى اضافى از قبیل معقولات ثانیه فلسـفى خوانـده    امثال اینها نیز ذکر مى

، و حال آنکه مطابق تعریفى که ما از معقولات ثانیه فلسفى کردیم این معانى از 2شود مى

وجود «اولیه هستند و فرضا ما توجیه اخیر را بپذیریم و مقصود از اتّصاف را معقولات 

بدانیم باز هم بایـد ابـوت را بنـوت را از    » وجود نفسى«و مقصود از عروض را » رابط

معقولات اولیه بدانیم نه از معقولات ثانیه، زیرا هر یک از آنها ماهیات مستقلّى هسـتند  

دانیم به اتّفاق قوم مقوله اضافه یکى از  معدوم باشند و چنانکه مىتوانند موجود یا  که مى

  مقولات نه گانه عرضیه است.

 پس از ذکر ایرادات وارد بر نظریه حکما اکنون دو مطلب دیگر باید گفته شـود: 

یکى بیان مناطق معقولات ثانیه منطقى و بیان فرق آنها با معقـولات اولیـه و معقـولات    

  دیگر بیان رابطه هر یک از معقولات اولیه و معقولات ثانیه منطقى وثانیه فلسفى، و 

                                                           
شـود برخـى فلاسـفه (ماننـد      وجود معقولات ثانیه فلسفى بحث مىدر کتب مفصل فلسفى نیز آنجا که از نحوه . ١

 صدرالمتألّهین) معتقدند که این معانى در خارج وجود رابط دارند ولیکن وجود نفسى ندارند.

 .64، صفحه 2رجوع شود به اسفار، مقوله مضاف، جلد . ٢
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  معقولات ثانیه فلسفى با قضایاى خارجیه و قضایاى ذهنیه و قضایاى حقیقیه.

همان است که قبلًا بیان » معقول اولى«اما در مورد مطلب اول باید گفت تعریف 

انسـان و حیـوان و شـجر و یـا      شد، خواه آنکه مصداق آن، حقیقت خارجى باشد مثل

آن » معقول ثانى فلسفى«حقیقت نفسانى باشد مثل لذّت و درد و محبت و کراهت؛ و اما 

است که صفت و حکم موجود خارجى باشد بما هو خارجى، و خودش موجود خاصى 

معقول «از موجودات نباشد مثل وجود و عدم و وجوب و امکان و امتناع و غیره؛ و اما 

صـورت موجـود خاصـى از     -مثـل معقـول ثـانى فلسـفى     -آن است کـه » نطقىثانى م

موجودات خارجى یا نفسانى این جهان نیست، بلکه صـفت خاصـى اسـت از صـفات     

موجودات، لکن صفت وجود ذهنى بما هو ذهنى (با صفات موجودات نفسـانى اشـتباه   

هت مشـترکند کـه   نشود). پس معقولات ثانیه منطقى با معقولات ثانیه فلسفى در این ج

صور و ماهیات موجودات خاصى نیستند و ذهن آنها را به عنوان حالت ماهیـات درك  

اند بماهى خارجیه و  کند و فرقشان این است که معقولات ثانیه فلسفى حالت ماهیات مى

توان حدس زد کـه معقـولات ثانیـه     اند بماهى ذهنیه؛ و از اینجا مى اینها حالت ماهیات

ا باید اختصاص دهیم به غیر معقولات ثانیه منطقـى؛ یعنـى مـا طبـق مشـرب      فلسفى ر

توانیم براى معقولات ثانیه فلسفى تعریف جامعى بکنیم که شامل معقولات  خودمان نمى

مگر اینکه تعریف  -اند همچنانکه قوم طبق مشرب خودشان کرده -ثانیه منطقى هم بشود

قول اولى نیست معقول ثانى فلسفى است، را به شکل سلبى درآورده و بگوییم آنچه مع

  و فیه ما لا یخفى.

بینیم ما سـواى معقـولات اولیـه دو دسـته متمـایز را تشـکیل        بعد از آنکه ما مى

دهند و یک دسته، حالات موجودات خارجیه بماهى خارجیه است و یک دسته دیگر  مى

اى را  ز اینکـه هـر دسـته   اى نـداریم ا  حالات موجودات ذهنیه بماهى ذهنیه است، چاره

جداگانه تعریف کـرده و بـراى هـر دسـته اصـطلاح خاصـى داشـته باشـیم و بهتـرین          

  اصطلاحات همان اصطلاح منطقى و فلسفى است کما لا یخفى.

و ظاهر این است که قدما هم که احیانا بـه معـانى منطقـى و گـاهى بـه معـانى       

باین که در قبـال هـر یـک از آنهـا     اند دو اصطلاح مت اطلاق کرده» معقول ثانى«فلسفى، 

اند، بلکه آنان هـر چنـد تفصـیلا بیـان      یک معناى خاص پیدا کند نداشته» معقول اولى«

هیچیک  اند و آن اینکه کرده اند اما شباهت و وجه اشتراکى بین این دو دسته درك مى نکرده

 اند احکام صور اولیهاز این دو دسته معقولات، از سنخ ماهیات و صور اولیه نیستند بلکه 
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هر چند خودشان با هم تفاوت دارند. و معلوم هم نیست که قدماى فلاسفه معقول ثانى 

  .1اند را به یک معناى اعم از معقولات ثانیه منطقى اطلاق کرده

فرمایـد کـه قضـایایى کـه از      اما در مورد مطلب دوم، حاجى بیش از ایـن نمـى  

است و قضایایى که از معقولات » ذهنیه«د، قضایاى شو معقولات ثانیه منطقى تشکیل مى

است؛ اما قضایاى حقیقیه را به معقولات » حقیقیه«شود قضایاى  ثانیه فلسفى تشکیل مى

کند و قضایاى ذهنیه را نیز به معقولات ثانیه منطقـى منحصـر    ثانیه فلسفى منحصر نمى

سم خاصى از اقسام سه گانه قضایا نام کند و نیز از معقولات اولیه و رابطه آنها با ق نمى

برد. ولى حقیقت این است که معقولات ثانیه منطقى منحصر است به قضایاى ذهنیه  نمى

و قضایاى ذهنیه نیز منحصر است به معقولات ثانیه منطقـى، امـا هـر یـک از قضـایاى      

ولات ثانیـه  خارجیه و حقیقیه ممکن است از معقولات اولیه باشد و ممکن است از معق

  فلسفى تشکیل شود.

   از معقولات ثانیه فلسفى است» امکان«و » شیئیت«

   فمثـــــل شـــــيئيّة او امكـــــان  

  

ــان    ــنى ثـ ــا بمعـ ــان جـ ــول ثـ   معقـ

 

کند به ایرادى که بر خواجه وارد شـده اسـت؛ چـون     حاجى در اینجا اشاره مى

رسیده است آنـدو  » امکان«و » شیئیت«خواجه نصیر الدین طوسى هنگامى که به مفهوم 

را از معقولات ثانیه شمرده است، و برخى از حکما که از دو اصطلاح معقـولات ثانیـه   

(منطقى و فلسفى) آگاهى نداشته و تنها بـا اصـطلاح منطقـى معقـولات ثانیـه آشـنایى       

اند شـیئیت و امکـان، معقـول ثـانى      اند بر محقّق طوسى ایرادى وارد کرده و گفته داشته

  گرفتند. اگر معقول ثانى بودند باید جزو مسائل منطقى قرار مىنیستند، زیرا 

   گوید معقول ثانى دو اصطلاح سپس حاجى در مقابل ایراد آنها پاسخ داده و مى

                                                           
م که معقول ثانى آن است که از خود وجود گفتی در اینجا باید به این نکته اشاره شود که ما در تعبیرات خود مى. ١

گفتیم که اصلا وجود ندارد؛ و این البته روى نظریه اصالت وجودى ماست  خاص و تعین خاصى ندارد ولى نمى

، وجود خاص و تعین خاص در مقابل سایر موجودات ندارد، »وحدت«و » وجوب«و » وجود«گوییم  که مثلًا مى

موجـودات  » احکام«تواند بگوید که معقول ثانى آن است که صرفا از  ت ماهوى مىولى البتّه یک فیلسوف اصال

 (ماهیات) است و خودش به هیچ وجه واقعیت و ما بازائى ندارد.
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دارد: معقول ثانى به اصطلاح منطقیین و معقول ثـانى بـه اصـطلاح فلاسـفه، و مقصـود      

معقـولات  » لات ثانیـه اسـت  شیئیت و امکان از معقو«محقّق طوسى از اینکه گفته است 

  ثانیه فلسفى است نه معقولات ثانیه منطقى.

انـد کـه شـیئیت و امکـان از      پس سخن آنهـا در ایـن مـورد کـه تشـخیص داده     

معقولات ثانیه منطقى نیستند درست است اما از طرف دیگر باید بدانند کـه ایـن قبیـل    

گیریم. اگر شـما بـه    ا در نظر مىر» شیئیت«مفاهیم جزو معقولات اولیه هم نیستند. مثلًا 

، مفهـومى بـه نـام    »این، چیـزى اسـت  «کتابى که روى میز است اشاره کرده و بگویید: 

اید. اگر شیئیت معقول اولى باشـد بایـد    را بر کتاب حمل کرده» چیز بودن«یا » شیئیت«

 عروض شیئیت بر کتاب و اتّصاف کتاب به شیئیت هر دو در خارج باشد (همان طـور 

کنیم چنـین اسـت) و چـون عـروض      حمل مى» زید«را بر » قیام«که » زید قائم«که در 

باشد: یکى وجود کتـاب  » وجود«آید که در خارج دو  باید در خارج باشد پس لازم مى

گوییم آیا خود کتاب قبل از اتّصاف به  و یکى وجود شیئیت. اکنون اگر چنین است مى

آید که شیئیت از امور عامه  لازم مى» ء نیست شى«وییم ء هست یا نه؟ اگر بگ ، شى»شیئیت«

ء نباشد و محال است که کتاب  توان یافت که شى نباشد و حال آنکه هیچ موجودى را نمى

بـاز  » اسـت ء هست اما شیئیت بر آن عارض شـده   شى«باشد؛ و اگر بگوییم » ء لا شى«

ء بوده است یا  آن عارض شود شىکنیم که آیا قبل از اینکه این شیئیت بر  نقل کلام مى

بلى، داراى شیئیت بوده است به این معنى کـه شـیئیت بـر او عـارض     «نه؟ اگر بگوییم 

 کنیم و همین طور الى غیر النهایـۀ.  باز هم نقل کلام به این شیئیت سوم مى» شده است

شـیئیت  نهایـت   ء بى آید که یک شى انجامد و لازم مى پس این فرض هم به تسلسل مى

تـوان   مـى » امکـان «داشته باشد و آخر هم به جایى نرسد. نظیر همین بیـان را در مـورد   

نه از معقولات ثانیـه منطقـى هسـتند و    » امکان«و » شیئیت«گفت. پس مفاهیمى از قبیل 

نه از معقولات اولیه، لـذا در دسـته دیگـرى از معقـولات قـرار دارنـد کـه مـا آنهـا را          

  نامیدیم.» ىمعقولات ثانیه فلسف«



 
 

 

 غرر نهم:

 انقسام وجود به مطلق و مقید

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ــدم  ــوم العـ ــع مفهـ ــود مـ    انّ الوجـ
 

 

ــم    ــد قس ــلاق و تقيي ــن اط ــا م    كلّ
 جج

ــد وجــود و  ــک از اطــلاق و تقیی ــر ی   مفهــوم عــدم، ه

ــمت مــى  ــلاق،     را قس ــه عبــارت دیگــر: اط   کنــد. ب

ــدم، و   ــلاق عـ ــا اطـ ــت یـ ــود اسـ ــلاق وجـ ــا اطـ   یـ

ــدم    ــد ع ــا تقیی ــد وجــود اســت ی ــا تقیی ــز ی ــد نی    تقیی

  

شوند  شرح: مقصود از این بیت این است که هر یک از وجود و عدم منقسم مى

  شود: و مجموعا چهار قسم حاصل مىبه دو قسم مطلق و مقید. پس دو تقسیم است 

  وجود مطلق و وجود مقید.

  عدم مطلق و عدم مقید.

وجود مطلق وجـودى اسـت کـه در    «گفته شده است: » وجود مطلق«در تعریف 

گفتـه شـده اسـت:    » وجـود مقیـد  «و در تعریف » شود قضایاى بسیطه، محمول واقع مى

و در تعریـف  » شـود  ول واقع مىوجود مقید وجودى است که در قضایاى مرکّبه، محم«

و در » عدم مطلق عبارت است از رفع وجـود مطلـق  «گفته شده است که: » عدم مطلق«

  ».عدم مقید عبارت است از رفع وجود مقید«گفته شده است که: » عدم مقید«تعریف 
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  براى توضیح بیشتر مطلب ذکر چند مقدمه لازم است.

   مقدمه اول

اند به دو قسم قضایاى بسیطه  را از یک نظر تقسیم کرده منطقیین قضایاى حملیه

  و مرکّبه.

اى است که موضوعش یکى از مفاهیم و ماهیات و محمولش  قضیه بسیطه قضیه

و » عـدد موجـود اسـت   «و » انسان موجود اسـت «گوییم:  است، مانند اینکه مى» وجود«

هستى و نیسـتى اشـیاء هسـتیم و    . در این گونه قضایا ما صرفا در مقام بیان 1امثال اینها

  ء موجود است یا معدوم است. خواسته ما این است که بفهمیم یا بفهمانیم که فلان شى

اى است که یک معنى و مفهومى را مفروض الوجود گرفتـه و   قضیه مرکّبه قضیه

کنیم به ثبـوت صـفتى از بـراى او و یـا      دهیم و سپس حکم مى قرار مى» موضوع«آن را 

که در این  2»انسان کاتب است«گوییم:  نیم به نفى صفتى از او، مانند اینکه مىک حکم مى

کنـیم و   را مفروض الوجود گرفته و درباره صفتى از صفات او بحث مى» انسان«قضیه، 

» نویسندگى«است صفت » انسان«کنیم که این حقیقت موجود که نامش  سپس حکم مى

  ت.براى او وجود دارد و یا از او منتفى اس

دانـیم کـه    بدیهى است که این دو قسم قضیه با یکدیگر متفاوتند و ما خود مـى 

گاهى در مقام ادراك و یا بیان هستى و نیستى اشیاء هستیم و گاهى نظر به هستى آنهـا  

نداریم، بلکه هستى آنها را مفروض و محقّق گرفته و در مقام بیان صفتى از صفات آنها 

گیرنـد و از احکـام و    حقیقتـى را مفـروض الوجـود مـى    یک  3معمولا در علوم هستیم.

بحـث  » کـم متّصـل  «کنند. مثلًا در علم هندسه از هسـتى و نیسـتى    حالات آن بحث مى

شـود.   شود بلکه هستى آن فرض شده و از حالات و احکـام آن سـخن گفتـه مـى     نمى

ن و حیوا» بدن انسان«و علم طب نسبت به » عدد«همچنین است علم حساب نسبت به 

و همچنین سایر علوم نسبت به موضوعاتشـان. و معمـولا   » حیوانات«شناسى نسبت به 

   فلسفه است که

                                                           
 ».عنفا موجود نیست«گوییم:  و مانند اینکه مى. ١

 ».حجر کاتب نیست«گوییم:  و مانند اینکه مى. ٢
 به کار رفته است.» فلسفه«در مقابل » علوم«در اینجا اصطلاح . ٣
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  کند. مستقیماً از هستى و نیستى اشیاء بحث مى

به هر حال این دو سنخ قضیه وجود دارد و به عقیده منطقیین فرق این دو قسم 

گفته شده است. قضایاى قضیه از لحاظ بساطت و ترکّب است به تفصیلى که در منطق 

(در قضایاى موجبـه) و  » مفاد کان تامه«و یا به نام » بسیطه 1 هلیات«بسیطه گاهى به نام 

  .2شود (در قضایاى سالبه) نیز خوانده مى» مفاد لیس تامه«

   مقدمه دوم

اند به دو قسـم   دانیم در منطق، قضایا را از یک نظر دیگر تقسیم کرده چنانکه مى

مانند ابـن   -لبه. اما در اینکه مفاد قضایاى سالبه چیست بین قدما از فلاسفهموجبه و سا

و طبقه متأخّر از اینها تا حدود قرن یازدهم هجرى اختلاف نظرى اسـت کـه در    -سینا

کتب مبسوطه بیان شده است. آنچه که مطابق تحقیق است و قدماى فلاسفه اسـلامى و  

انـد   یک به زمان ما هستند آن را انتخاب کردههمچنین طبقاتى از فلاسفه اسلامى که نزد

پس قضـیه سـالبه    این است که قضیه سالبه، جز رفع نسبت ایجابى مفاد دیگرى ندارد.

بسیطه مفادش جز رفع مفاد قضیه موجبه بسیطه چیز دیگرى نیست (به معناى خاصـى  

نسـبت قضـیه    که در محلّ خود باید گفته شود) و مفاد قضیه سالبه مرکّبه هم جز رفـع 

  موجبه مرکّبه چیز دیگرى نیست.

   مقدمه سوم

بینیم کـه محمـول، وجـود     کنیم مى هنگامى که به مفاد قضایاى بسیطه توجه مى

، و هنگامى که به مفاد قضایاى مرکّبـه  »انسان هست«گوییم:  مطلق است، مانند اینکه مى

 ـ     کنیم مى توجه مى د اسـت، ماننـد اینکـه    بینیم مثل این اسـت کـه محمـول، وجـود مقی

  پـس فـرق اسـت   » انسـان هسـت کاتـب   «ایم:  ، کأنّه گفته»انسان کاتب است«گوییم:  مى

                                                           
 استفهامى مشتق شده است.» هل«هلیه، مصدر انتزاعى است که از . ١

مفاد لیس «(در قضایاى موجبه) و » مفاد کان ناقصه«و » هلیات مرکّبه«به همین ترتیب، قضایاى مرکّبه گاهى به نام . ٢

 شود. (در قضایاى سالبه) خوانده مى» ناقصه



 شرح منظومه  118

در هـر دو  ». انسان هسـت کاتـب  «و یا اینکه بگوییم: » انسان هست«بین اینکه بگوییم: 

ایم، لکن در یک مورد هستى مطلق را محمول قـرار   را محمول قرار داده» هستى«مورد 

توان گفت که در قسم  مورد دیگر، هستى مقید را، گر چه از نظر دیگر مى ایم و در داده

اسـت و وجـود فقـط    » کاتـب «نیست بلکه محمـول همـان   » وجود«دوم اساساً محمول 

  قرار گرفته است، و به هر حال جاى این بحث در اینجا نیست.» رابط«

و » د مقیدوجو«و » وجود مطلق«پس از ذکر این مقدمات، معنى آنچه در تعریف 

گردد؛ و ضمنا واضح است که این تقسیم  گفته شد روشن مى» عدم مقید«و » عدم مطلق«

شود به  درباره عدم خالى از مسامحه نیست، زیرا در واقع و نفس الامر، عدم منقسم نمى

دو قسم: مطلق و مقید؛ یعنى واقعا عدم مطلق و عدم مقید نداریم، بلکه آنچه داریم عدم 

ق و عدم وجود مقید است و البته واضح است که فرق است بین عـدمى کـه   وجود مطل

خود، عدم مطلق است (یا عدمى که خود، عدم مقید است) با عدم چیزى کـه آن چیـز   

مطلق است (یا عدم چیزى که آن چیز مقید است)، و ظاهر این است که ایـن تعبیـر از   

با آنچه که ما در مقدمه » یاى سالبهقضا«ناحیه کسانى ناشى شده که عقیده آنها در باب 

  دوم انتخاب کردیم مغایر است.



 
 

 

 غرر دوازدهم:

 مساوات وجود و ثبوت و شیئیت

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ــودا يكــون ليســا     ــا لــيس موج   م

ــمّ   ــوت عـ ــزلى الثّبـ ــل المعتـ    و جعـ

ــطا   ــى وس ــوت ينف ــى و الثّب   فى النّف

  نفـــى ثبـــوت معهمـــا مرادفـــة    
 

 

ــى  ــاوق الشّ ــد س ــا  ق ــدينا الايس   ء ل

ــدم   ــى الع ــن النّف ــود و م ــن الوج    م

ــططا   ــان شـ ــال كـ ــولهم بالحـ   و قـ

ــة   و شـــــبهات خصـــــمنا مزيّفـــ
 

ــه موجــود نیســت،     اســت.» نیســت محــض«آنچــه ک

  مساوى است.» موجود«و » ء شى«(حکماى اسلامى)  نزد مادر 

و معتزلــــى ثبــــوت را اعــــم از وجــــود، و     

ـــه حســــاب آورد.   عــــدم را اعــــم از نفــــى بـ
 

ــى    ــى را نف ــوت و نف ــین ثب ــطه ب ــى) واس  (معتزل

  ناصـواب اسـت.  » حـال «کند، و سخن متکلمّین در مـورد   مى

ا عــدم و وجــود مــرادف       بــوت بــ نفــى و ث

ردود    ــ ا م ــ ــم م بهات خص ــ ــت. و ش ــت.اس   اس

  

  شود: شرح: در اینجا قسمتى از احکام عدم و معدوم ذکر مى



 شرح منظومه  120

شک نیست که عدم، عینیت واقعى ندارد یعنى بدون شک در ظرفى از ظروف و 

شود و مطابق آنچه در  وعائى از اوعیه واقع، از براى عدم، یک مصداق واقعى یافت نمى

مصداق واقعى یافت » وجود«مبحث اصالت وجود گذشت، از براى هیچ چیزى غیر از 

در ذهن مـا  » عدم«شود و بنابراین عدم در دفتر واقع حسابى ندارد ولى بدون شک  نمى

اسـت و همـان   » ماهیات«و نیز مغایر با مفاهیم » وجود«مفهومى دارد که مغایر با مفهوم 

گونه که مفهوم وجود زائد بر ماهیت است مفهوم عدم نیز چنین است و هر یـک از دو  

ود و عدم بالضّروره مغایر با یکدیگرنـد و بالضّـروره ذهـن احکـامى صـادر      مفهوم وج

تـوان   گیرد، و نمى ، موضوع و یا محمول آن قضایا قرار مى»معدوم«یا » عدم«کند که  مى

دخالت دارد کمتر است از » معدوم«و » عدم«گفت که قضایایى که در ترکیب آن قضایا 

دخالـت دارد. پــس تصــورات و  » جــودمو«و » وجــود«قضـایایى کــه در ترکیــب آنهـا   

» عدم«هاى ذهنى ما همان طور که آمیخته با یک سلسله ماهیات است آمیخته به  اندیشه

هر چند در دفتر واقع و  -همانند ماهیات -»معدوم«و » عدم«نیز هست. پس » معدوم«و 

در نفس الامر حسابى ندارد ولى در دفتر اندیشه سازى ذهن حساب مهمـى دارد و مـا   

ایم که: تا هنگامى که ذهن و طرز اندیشه  پاورقیهاى اصول فلسفه و روش رئالیسم گفته

  به معناى واقعى داشته باشیم.» فلسفه«توانیم  ایم نمى سازى ذهن را کاملا نشناخته

به عبارت دیگر عدم و معدوم در مرحله عین و واقع نقشى ندارد، ولى از ارکان 

ت و   ضرورى شناخت و معرفت است. هم ان طور که بدون تصور وجود و عـدم و کلّیـ

جزئیت و سایر معقولات ثانیه فلسفى و منطقى شناخت نامیسر است، بدون تصور عدم 

  و معدوم هم شناخت نامیسر است.

در طرز اندیشه سازى ذهن و نقش آن در » معدوم«و » عدم«اکنون که به اهمیت 

  پردازیم. ه عدم و معدوم مىشناخت بشر اشاره شد، به مسائل مربوط ب

   مسأله اول

شود به ثابت  یکى از مسائل مربوط به عدم و معدوم این است که عدم منقسم نمى

و منفى و به عبارت دیگر هر چیزى که معدوم است، خواه ممکن باشد و خواه ممتنع، 

و منفى است و همان طور که وجود درباره او صادق نیست، ثبوت هـم  » نیست محض«

  درباره او صادق نیست؛ و به عبارت دیگر زیادت و مغایرت ماهیت با وجود فقط در ذهن
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ت از       ت اسـت و ماهیـ ت، مسـاوقت و عینیـ است و بس و در خارج بین وجود و ماهیـ

ماهیـت منفـک از وجـود، عینیـت و ثبـوت و      «وجود انفکاکى ندارد. پس قول به اینکه 

  درست نیست. 1»ب استتقرّرى دارد و احکامى بر آن مترتّ

ولى برخى از متکلّمین معتزلى به سبب دچار شدن به بعضى از اشکالاتى که آنها 

اند به اینکه بین وجود و ثبوت و نیز بین عدم و  را در بن بست قرار داده است قائل شده

اند به اینکه معدومات بر دو قسم است: معدوماتى که  منفى فرق است و لذا معتقد شده

تقرّر و ثبوتى در عین معدومیت دارند و معـدوماتى کـه هـیچ گونـه ثبـوت و      یک نوع 

  اند. تقرّرى ندارند. به عقیده آنان ممکنات معدومه از قسم اول و ممتنعات از قسم دوم

دو صورت پیدا » چیزى موجود نیست«گوییم  گویند وقتى که ما مى متکلّمین مى

  کند: مى

  . چیزى هست و موجود نیست.1

  ى نیست که موجود نیست.. چیز2

زید ثابت «و یا » زید موجود است«و لذا معتقدند که فرق است بین اینکه بگوییم 

». زیـد منفـى اسـت   «و یـا  » زید معدوم است«و نیز فرق است بین اینکه بگوییم » است

نیست، بلکه ثبوت اعم از وجود، و ثابت اعم از موجود است؛ » وجود«مترادف » ثبوت«

اند یا موجودند یا معدوم. مثلًا زیدى که الآن در کوچه و خیابان راه  که ثابت یعنى اشیائى

رود هم موجود است و هم ثابت، و نه منفى است و نه معدوم، اما شریک البارى که  مى

یک امر محال است هم منفى است و هم معدوم، زیرا نه ثابت است و نه موجـود، امـا   

غیر محال، معدوم است ولى منفى نیست. بنابراین انسان دو سر که امرى است ممکن و 

  به عقیده متکلّمین:

. هر ماهیتى که ممتنع است نه ثابت است و نه موجود، بلکه هم منفى اسـت و  1

  هم معدوم.

. هر ماهیتى که ممکن است و موجود است ثابت هم هست. پس اشیاء موجود، 2

  منفى. اند و نه هم موجودند و هم ثابت و قهراً نه معدوم

   . هر ماهیتى که ممکن است ولى موجود نیست مسلّما ثابت است. پس چنین3

                                                           
گویند ماهیت منفک از وجود، ثبوت و تقرّرى دارد) در قطب مخالف آن نظریه دیگر  (که مى این نظریه متکلّمین. ١

 گویند ماهیت و وجود حتى در ذهن نیز عینیت و وحدت دارند. منسوب به آنهاست که مى
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  اند ولى منفى نیستند. ماهیاتى گر چه معدوم

اما  1 پس بین وجود و ثبوت و نیز بین نفى و عدم، عموم و خصوص مطلق است

  ، زیرا:3و 2بین ثبوت و عدم، عموم و خصوص من وجه است

  رود. موجودند، مانند زیدى که اکنون در خیابان مى. بعضى از ثابتها 1

  اند، مانند انسان دو سر. . بعضى از ثابتها معدوم2

  . بعضى از معدومها منفى هستند، مانند شریک البارى.3

اما از نظر حکما مسلّم است که وقتى چیزى موجود نیست قطعا چیزى نیست که 

ت؛ و لذا وجود و ثبوت، مـرادف  موجود نیست نه اینکه چیزى هست ولى موجود نیس

یکدیگرند و فرقى بین آنها نیست همچنانکه عدم و نفى نیز مرادف یکدیگرند و فرقى بین 

آنها نیست. از نظر حکما تفکیک بین وجود و ثبوت حرفى است پوچ و غیر منطقى، زیرا 

ود نیست، ء نیستند. چیزى که موج اند اصولا شى اشیائى که متکلّمین آنها را منفى دانسته

بر آن غلط است و لذا در مورد چیزى که » ثبوت«ء مطلق است و اطلاق لفظ  اصلا لا شى

شود که آیا ثابت است و موجود نیست و یـا   موجود نیست دیگر این بحث مطرح نمى

  اینکه ثابت هم نیست.

توان گفت که این بحث، یک بحث لفظى است و مربوط به  از یک نظر دیگر مى

مـرادف  » نفـى «و » عـدم «و نیـز  » ثبـوت «و » وجـود «لًـا در لغـت، آیـا    لغت است که مث

یکدیگرند و یا اینکه ثبوت، اعم از وجود و عدم اعم از نفى است. البتّه واضح است که 

اگر بحثى صرفا جنبه لغوى داشته باشد مربوط به فلسفه نیست بلکه مربـوط بـه لغـت    

و از آنچه در شروع این بحث گفتیم  است و بس. اما این بحث، صرفا جنبه لفظى ندارد

شود که این بحث مربـوط اسـت بـه     معلوم مى 4دهد هاى متکلّمین نیز وفق مى فتهو با گ

مغایرت و انفکاك ماهیت از وجود در ظرف خـارج، پـس جـدا جنبـه معنـوى دارد و      

اى  مقصود از آن این است که آیا ماهیات ممکنه در عین اینکه معدوم هستند بـه گونـه  

  اند یا نه؟ اى از مراتب نفس الامر را اشغال کرده باشند و مرتبه هستند که منشأ برخى آثار مى
  

  

  

                                                           
منفـى  اى معدوم است ولى هر معدومى  یعنى هر موجودى ثابت است اما هر ثابتى موجود نیست، و نیز هر منفى. ١

 نیست.

 اند. یعنى بعضى از معدومات، ثابت و بعضى از ثابتات، معدوم. ٢

 و بین وجود و نفى، تباین است.. ٣

 رجوع شود به محصل فخر رازى و غیره.. ٤
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   مسأله دوم

و » وجـود «این است که آیا بین » عدم و معدوم«یکى دیگر از مسائل مربوط به 

انـد   اى هست یا نه؟ در مسأله اول، عقیده معتزله را بیان کردیم کـه گفتـه   واسطه» عدم«

  معدوم بر دو قسم است:

. معدوم ثابت، که عبارت است از کلّیه معدومات ممکن، کـه گرچـه موجـود    1

  نیستند ولى ثابت هستند.

. معدوم غیر ثابت، که عبارت است از کلیه معدومات ممتنع، که نه موجودند و 2

  نه ثابت.

ر داده و به مصداق و بنابر این قهراً وجود را در مقابل عدم، و ثبوت را در مقابل نفى قرا

اند ثبوت اعم از وجـود اسـت و نیـز بـه مصـداق       گفته» الثابت اما موجود و اما معدوم«

اند عدم اعم از نفى است. در این نظریه، حد وسطى  گفته» المعدوم اما منفى و اما ثابت«

 ـ  شود و فقط معدوم را بر دو قسم مى میان وجود و عدم فرض نمى ت، دانند: معـدوم ثاب

شـود و فقـط    معدوم منفى؛ همچنانکه میان نفى و ثبوت هـم حـد وسـطى فـرض نمـى     

  گویند ثابت بر دو قسم است: ثابت موجود، ثابت معدوم. مى

اما برخى دیگر از معتزله نظریه دیگرى دارند و میان وجود و عدم حد وسـطى  

ما لیس بموجـود فهـو   «اند:  قائل هستند. این دسته از متکلّمین، نظریه حکما را که گفته

گویند برخى از اشیاء هستند که نه موجودند و نه معـدوم،   نفى کرده و مى 1»لیس مطلقا

اند. البتّه واضح است که کسى قائل نیست کـه مطلقـا    بلکه واسطه بین موجود و معدوم

بین وجود و عدم واسطه هست یعنى هر چیزى ممکن است که نه موجود باشـد و نـه   

اند  فا در بعضى از صفات موجودات (صفات انتزاعى) به این نتیجه رسیدهمعدوم، بلکه صر

  اند. نامیده» حال«ها را اصطلاحا  که این صفات نه موجودند و نه معدوم. این واسطه

  

  
  

                                                           
است. به عبارت دیگر چیزى نیست که موجود نیست. » نیست محض«ء  یعنى هر آنچه موجود نیست پس آن شى. ١

  حد واسطى متصور نیست.و لذا بین وجود و عدم 
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   نقد نظریه معتزله

هر دو نظریه معتزله (که در ضمن مسـأله اول و مسـأله دوم بیـان شـد) واضـح      

ندارد که کسى در مقام برهان برآید، زیرا معدوم از آن جهت البطلان است و لذا ارزشى 

ت   که معدوم است منشأ هیچ اثرى نیست و هیچ گونه کینونت و واقعیت و نفس الامریـ

تواند نه موجود باشد  ندارد، و نیز محتاج به برهان نیست که اثبات شود که یک چیز نمى

و همچنـین  » امتناع ارتفاع نقیضین«و نه معدوم، زیرا در محلّ خود ثابت شده است که 

اول الاوائل و ابده البدیهیات است. تنهـا چیـزى کـه در اینجـا     » امتناع اجتماع نقیضین«

هایى است که این دسته از متکلّمین را  سخن گفتن درباره آن ارزش دارد پاسخ به شبهه

البطلانى را هاى واضح  در بن بست قرار داده و ناگزیرشان ساخته است که چنین نظریه

ارائه دهند. اما پیش از مطرح کردن این شبهات، بحث دیگرى را به عنوان مقدمـه بیـان   

شود کـه برخـى از علمـا و دانشـمندان کـه در فضـل و        کنیم و آن اینکه چگونه مى مى

گردنـد کـه    دانش آنها هیچ گونه شک و تردیدى نیست گاهى بـه نظریـاتى معتقـد مـى    

براى انسانهاى عـادى نیـز واضـح و آشـکار اسـت؟ پاسـخ آن       بطلان آن نظریات حتى 

است که چنین امرى باعث تعجب و شگفتى نیست، زیرا علمـا و دانشـمندان همچـون    

رهروانى هستند که مسافت بسیارى از راه پر پیچ و خم کوهستان را براى رسـیدن بـه   

 ـ   قلّه کوه طى کرده اك اسـت و اى  اند و لذا لغزش آنان به همان انـدازه بـزرگ و خطرن

 شوند و ، اما افراد عادى که به چنین سقوطى دچار نمى1دره هولناکى سقوط کنند بسا به

                                                           
  کنیم: براى مثال چندین نمونه از لغزشگاههایى را که بشر به آن دچار شده است ذکر مى .١

  قرآن مجید آمده است:الف. در 

  ): آیا در ذات خدا که فاطر آسمانها و زمین است شک دارید؟10(ابراهیم/   أفى اللّه شک فاطر السموات و الارض

این موضوع، جاى هیچ گونه شک و ریبى نیست، زیرا بشر با همان فطرت اصیل و عمومى  مراد این است که در

  کند و آن قدر این موضوع واضح و آشکار است که شک و تردید در آن راه ندارد. خود این مطلب را درك مى

و حتى برخى کنند  پس چرا اینهمه مردم در این موضوع و یا موضوعاتى نظیر آن شک مى«اکنون اگر کسى بگوید 

گوییم: شک و شبهه در این گونه مسائل به خاطر برخورد به بن  در پاسخ مى» اند؟ منکر این حقیقت روشن شده

اند که به نادانى و عدم آگاهى خود  ها خارج شوند و نیز حاضر نشده بست اند از آن بن هایى است که نتوانسته بست

مثلًا در باب در بین مخلوقات به جستجو و کاوش پرداخته و  از باب اینکه» خدا«اعتراف کنند. بشر در مسأله 

   عنصر اصلى آب و هوا و خاك کرده و به این مطلب رسیده که بیش از چهارعناصر تحقیق کرده، مرکّبات را تجزیه 

 
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اند تـا سـقوط    مانند از آن جهت است که اصلا مسافتى را طى نکرده صحیح و سالم مى

  اند. کنند، بلکه در پاى کوه توقّف کرده

  پردازیم. اکنون به طرح شبهات معتزله و پاسخ آنها مى

                                                                                                                                          
  

 تر شدن تجربیاتش پى برده است که این چهار عنصر ، عنصر دیگرى در عالم وجود ندارد و سپس با دقیقو آتش

هم عناصر بسیط نیستند و به مدد علم به عناصر دیگرى دست یافته است و آنگاه خواسته است خدا را نیز در 

بین همین مخلوقات و عناصر پیدا کند لذا این سؤال را براى خود مطرح کرده است که آیا موجودى اینچنین را 

  ین سؤال از اصل غلط است).توان در عرض این اشیاء پیدا کرد یا نه؟ (و واضح است که طرح ا مى

است. در مورد زمان چگونه باید تحقیق کرد؟ آیا تحقیق درباره زمان همانند تحقیق » زمان«ب. مسأله دیگر، مسأله 

درباره علتّ یا علل سرطان است؟ آیا باید در آزمایشگاهها به جستجوى آن پرداخت؟ آیا زمان همچون جزئى از 

است که همه اشیاء را در برگرفته و در همه جا هست و بعدى از ابعاد همه اشیاء  اجزاء عالم است و یا اینکه چیزى

  است؟

پندارد به راه خطا رفته است. در واقع،  پاسخ آن است که کسى که زمان را همچون جزئى از اجزاء عالم مى

دن به بن بست و جستجو براى پیدا کردن زمان، کارى عبث و بیهوده است و مسلّما نتیجه این کار عبث هم رسی

لغزیدن به پرتگاه است. اما اگر از اول، مسأله به صورت صحیح طرح شود که آیا این عالم که داراى ابعاد سه 

هم براى آن متصور است یا نه؟ مسلّما طرز تحقیق » زمان«گانه طول و عرض و عمق است بعد دیگرى به نام 

  ».زمان هم حقیقتى است از حقایق عالم«یجه رسید که: توان به این نت کند و خیلى زود هم مى هم فرق مى

اى نهفته است  (ماده اصلى عالم) است که آیا در هر یک از اشیاء این جهان، ماده» ماده اولى«ج. مسأله دیگر، موضوع 

زیرا  توان در بین اشیاء عالم چنین چیزى را جستجو کرد آید؟ در این مورد هم نمى که هر وقتى به یک صورتى درمى

  هر چه را از اشیاء این عالم بیابیم، خود صورتى است از صورتهاى این ماده و نه خود این ماده.

پذیرد همانند نسبت یکى از حروف الفباست نسبت به حرکات گوناگونى (فتحه و  نسبت ماده به صورتهایى که مى

نظر بگیریم همیشه یکى از این حرکات را  را در» ب«گیرد. مثلاً اگر حرف  کسره و ضمه و سکون) که به خود مى

  کدامیک از این حرکات است؟» ب«دارد و هرگاه که تلفّظ شود حتما با یکى از این حرکات همراه است؛ اما حرف 

شود، و این ماده همیشه یکى از این چهار  اى است که با یکى از این حرکات توأم مى ماده» ب«هیچکدام، حرف 

کند اما به عنوان  چیزى است که جدا از این حرکات وجود پیدا نمى» ب«گیرد. حرف  صورت را به خود مى

توان پیدا کرد ولى  را نمى» ب«کنیم. پس حرف  اى که همراه این حرکات است وجودش را درك مى ماده

ادن، و توان درك کرد، زیرا فرق است بین پیدا کردن، یعنى شیئى را در عرض اشیاء دیگر قرار د وجودش را مى

را به » ب«توان درك کرد. پس اگر کسى بخواهد حرف  بین درك کردن، که وجود چیزى را همراه اشیاء دیگر مى

صورت امرى جدا پیدا کند هرگز آن را پیدا نخواهد کرد ولى اگر در پى درك کردن آن به همراه اشیاء دیگر 

  جه خواهد رسید.(یعنى فتحه و کسره و ضمه و سکون) باشد مسلّم است که به نتی

در هر یک از مسائل فوق اگر مسأله به صورت صحیح طرح نشود انسان را از جاده مستقیم خارج خواهد کرد. لذا 

اند زمان یک امر ذهنى است نه  برخى از فلاسفه در اثر عدم طرح صحیح مسأله، وجود زمان را انکار کرده و گفته

اند و نیز خدایى که آنها آن گونه طرح  مانى و مکانى که آنها طرح کردهاند خدا وجود ندارد. بلى ز خارجى، و یا گفته

  شدند. اند مسلمّا وجود ندارد، ولى اگر مسأله را درست طرح کرده بودند به طور قطع دچار اشتباه نمى کرده

 ».، نیمى از پاسخ آن استخوب طرح کردن مسأله«اند:  لذا گفته



 شرح منظومه  126
 

   شبهه اول

از جمله شبهاتى که مرحوم حاجى سبزوارى در شرح منظومه آورده این اسـت  

» معـدوم مطلـق  «از » المعدوم المطلق لا یخبر عنه«گویند: طبق قاعده کلّى  که معتزله مى

تواند موضوع حکمى قرار گیرد. اما شـما در   شود خبر داد؛ یعنى معدوم مطلق نمى نمى

. اگر معدوم مطلق اسـت  1اید از آن خبر داده» طلق لا یخبر عنهالمعدوم الم«همین قضیه 

اید، و به بیان دیگـر از   اید؟ پس چیزى هست که از آن خبر داده چگونه از آن خبر داده

اید که معدوم مطلق، ثبوت دارد هر چند کـه وجـود    آن جهت از معدوم مطلق خبر داده

» لـیس بموجـود  «بلکه بـه معنـى    نیست،» لیس بثابت«ندارد. پس معدوم مطلق به معنى 

  است.

در ذهن موجود » معدوم مطلق«گوییم خود این موضوع  در جواب این شبهه مى

ایـم. پـس معـدوم مطلـق،      است و به اعتبار همین وجود ذهنى است که از آن خبر داده

معدوم مطلق است به حمل اولى ذاتى، و معدوم مطلق، معدوم مطلق نیسـت بـه حمـل    

شود از آن خبر داد معدوم مطلق به حمل اولى ذاتى  دوم مطلقى که نمىشایع صناعى. مع

  است یعنى آن چیزى که مصداق معدوم مطلق است و نه مفهوم معدوم مطلق.

  

  
  

 

 

                                                           
  نظیر همین شبهه است دو مثال زیر: . ١

اکنون آیا خود این خبر هم دروغ است یا راست » هر چه که من بگویم دروغ است«مثال اول: اگر کسى بگوید: 

گوید و اگر بگوییم این خبر  شود او خبر راست هم مى است؟ اگر بگوییم خود این خبر دروغ است، پس معلوم مى

هر چه «دو صورت با این سخنش که گفت: گوید و در هر  شود که او خبر راست نیز مى راست است باز معلوم مى

  منافات دارد.» من بگویم دروغ است

و همان شخص موقع ظهر » خبرى که ظهر به شما خواهم داد دروغ است«گوید:  مثال دوم: شخصى هنگام صبح مى

  اکنون کدامیک از این دو خبر صحیح است؟». خبرى که صبح به شما دادم دروغ است«گوید:  مى

است باشد پس خبر صبح دروغ است، و اگر خبر صبح دروغ باشد پس خبر ظهر هم دروغ است، و اگر خبر ظهر ر

اگر خبر ظهر دروغ باشد پس باید خبر صبح راست باشد، و در نتیجه خبر صبح و خبر ظهر، هم راست است و هم 

  است بودن آن است.دروغ، زیرا راست بودن خبر ظهر مستلزم دروغ بودن آن است و دروغ بودن آن نیز مستلزم ر

همچنین راست بودن خبر صبح مستلزم دروغ بودن آن است و دروغ بودنش مستلزم راست بودن آن است. و حال 

 تواند هم راست باشد و هم دروغ. آنکه واضح است که یک خبر نمى



 127  مساوات وجود و ثبوت و شیئیت
 

   شبهه دوم

» حال«گروهى دیگر از معتزله به حد وسطى بین وجود و عدم قائل شده و آن را 

موجـود اسـت یـا    » وجود«اى که براى آنها مطرح شده این است که آیا  اند. شبهه نامیده

» وجود«نه موجود است و نه معدوم، زیرا اگر » وجود«اند که  معدوم است؟ و معتقد شده

دوم باید وجود » وجود«د است و همین طور این داراى وجو» وجود«موجود باشد پس 

انجامد؛ یعنـى   داشته باشد و به همین ترتیب الى غیر النهایه که این مسأله به تسلسل مى

وجود داشـته باشـد کـه    » وجود«نهایت  ء وجود داشته باشد باید بى براى اینکه یک شى

سـت، زیـرا اگـر    معـدوم ا » وجود«توان گفت  بطلان آن واضح است. از طرف دیگر نمى

معـدوم   1 معدوم باشد باید آن ذات و ماهیتى هم که عارض وجود شـده اسـت  » وجود«

نه موجود است و نه معدوم، بلکه حد وسط میان موجود و معـدوم  » وجود«باشد. پس 

  است.

موجود است و مسـتلزم تسلسـل هـم    » وجود«گوییم که  در پاسخ این شبهه مى

  گفته شد.» اصالت وجود«زند چنانکه در مبحث نیست، زیرا وجود و موجود یک چی

   شبهه سوم

نه موجود است و نه معدوم،  -»انسان«مانند  -»کلّى«گویند:  شبهه دیگر اینکه مى

زیرا اگر موجود باشد باید در خارج موجود باشد و اگر در خـارج موجـود شـد بایـد     

» کلّـى «دیگـر  متشخّص به خصوصیتى باشد و اگر چنین شد، فـرد اسـت و جزئـى و    

  نخواهد بود.

معدوم هم نیست زیرا اگر معـدوم باشـد نبایـد بـر افـراد      » کلّى«از طرف دیگر 

نه » کلّى«کند. پس باید گفت:  خارجى صدق کند و حال آنکه بر افراد خارجى صدق مى

  موجود است و نه معدوم.

  گوید: حاجى در جواب این شبهه مى

                                                           
 ».ذات و ماهیتى که وجود بر آن عارض شده است«ها باید گفت:  به تعبیر اصالت ماهیتى. ١
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پس در صورت موجود بـودن  «شما که  موجود است، اما در پاسخ گفتار» کلّى«

گوییم: کلّى طبیعى از شخصیت ابا ندارد، زیرا کلّى طبیعى خود همان  مى» مشخّص است

شود خصوصا اینکه کلّى طبیعى،  طبیعتى است که در عالم ذهن، کلّیت بر آن عارض مى

ییم: گو لا بشرطى است که مقسم است براى ماهیت مطلقه و مخلوطه و مجرده. و یا مى

معدوم است و لازمه این سخن این نیست که موجود متقوم به معدوم است، زیرا » کلّى«

  ء موجود نیست. جزء خارجى شى» کلّى«

دهیم و آن اینکه حاجى  اى را مورد توجه قرار مى نکته: در پایان این گفتار نکته

أنّ المعـدوم  فـى  «سبزوارى عنوان این فصل را در شرح منظومه چنین قرار داده اسـت:  

ما لیس «ولى در متن منظومه که به نظم سروده است چنین بیان کرده است: » ء لیس بشى

و هر دو نظریه معتزله را در این فصل نقل و رد نمـوده اسـت. بـا    » موجودا یکون لیسا

شود که تعبیر دوم که در نظم به کـار بـرده اسـت از تعبیـر اول      اندك تدبرى واضح مى

یرا تعبیر دوم دلالت بر رد هر دو نظریه دارد بر خلاف تعبیر اول که فقط رساتر است، ز

  بر بطلان نظریه اول معتزله دلالت دارد.



 
 

 

سیزدهم:غرر   

 عدم تمایز و علیت بین اَعدام

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 
   لا ميز فى الاعـدام مـن حيـث العـدم    

  كــــذاك فى الاعــــدام لا علّيّــــة  
 

 

ــو لهـــا اذا بـــوهم ترتســـم       و هـ

ــة  ــاهوا فتقريبيّـــ ــا فـــ   و ان ـــ
 

   از حیــث عـــدم، تمـــایزى در بـــین اعـــدام نیســـت 

ــراى    و در ایــــــن صــــــورت آن (تمــــــایز) بــــ

  گـــــردد  اعـــــدام در وهـــــم مرتســـــم مـــــى   

ـــین اعــــدام نیســــت        همچنــــین علّیتــــى در بـ

ـــین اعــــدام) قائــــل  ــه علّیــــت (در بـ ـ    و اگــــر بـ

ــاز اســــت  ــر ســــبیل تقریــــب و مجــ ـ    شــــوند بـ

  

  پردازیم. مى» عدم«در این فصل به بررسى دو مسأله از مسائل مربوط به 

   مسأله اول: عدم تمایز بین اعدام

دانیم  متمایز مى ما همان طور که در ذهن خود وجودهاى اشیاء را از یکدیگر جدا و

 نیز از یکدیگر جدا و متمایزند؛ یعنى همان طور کنیم که عدمهاى اشیاء چنین تصور مى
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که بین وجودات اشیاء، کثرت و مغایرتى قائل هستیم به نحوى که وجود هر چیزى را 

گوییم:  کنیم و مثلًا مى دانیم و هر یک را از دیگرى سلب مى غیر از وجود چیز دیگر مى

، همچنین »زید غیر از وجود عمرو است و وجود عمرو غیر از وجود زید استوجود «

عدم زید غیر از «گوییم:  کثرت و مغایرتى بین اعدام اشیاء قائل هستیم به طورى که مى

یابیم که هر  و بالضروره چنین مى» عدم عمرو است و عدم عمرو غیر از عدم زید است

» عمرو معدوم است«و » زید معدوم است«یه عدمى غیر از عدم دیگر است و لذا دو قض

و » زید موجـود اسـت  «براى ما دو معنى مختلف و متمایز دارد همان طور که دو قضیه 

براى ما دو معنى مختلف دارد. اکنون که به تمـایز بـین اعـدام و    » عمر و موجود است«

  چیست؟خواهیم بدانیم منشأ تمایز اعدام  همچنین تمایز بین وجودات پى بردیم مى

توانیم بحث از تمایز به میان آوریم که در واقـع و   شک نیست که هنگامى ما مى

ء چیزى نیست که بتواند از یک  نفس الامر، دو شیئیت وجود داشته باشد و گرنه لا شى

ء، تمایز پیدا کند. مثلًا اگر من لباسى دارم و شـما لبـاس    ء و یا فرضا از یک لا شى شى

توانیم از فرق  کتابى دارم و شما کتاب دیگرى دارید در اینجا مىدیگرى دارید و یا من 

اى داده  این دو لباس و یا این دو کتاب سخن بگوییم و یا اگر فرض کنیم به زید جایزه

توانیم از تشابه یـا تمـایز ایـن دو     اى داده شده است مى شده است و به عمرو نیز جایزه

توان  اى در میان نیست آیا مى و کتاب و جایزه جایزه سخن به میان آوریم؛ اما اگر لباس

گفت فرق این لباسى که من ندارم با لباسى که شما ندارید در چیست و یا فرق کتاب 

معدوم من با کتاب معدوم شما در چیست و یا فرق جایزه دریافت نشده زید با جایزه 

پس باید  دریافت نشده عمرو در چیست؟ مسلّم است که پاسخ این پرسش منفى است.

  شیئیت و واقعیتى در کار باشد تا بتوان از تشابه و تمایز سخن گفت.

اند اعدام از آن جهت که اعدام هستند (یعنى مصادیق عـدم و اعـدام    حکما گفته

ء محض هستند از یکدیگر تمایزى ندارنـد، زیـرا تحقّـق و     به حمل اولى) چون لا شى

ت عدم فقط واقعیتى ندارند. واقعیعدم  ت ذهنى است یعنى فقط وجود ذهنى دارد.واقعی

در ذهن دو جنبه دارد: از آن جنبه که وجود است عدم نیست و از آن جنبه که عدم است 

وجود نیست و به اصطلاح: عدم، عدم است به حمل اولى؛ و عدم، وجود است به حمل 

نچـه در  شایع. به عبارت دیگر: عدم در ذهن، مفهوم عدم است و حقیقت وجود. پس آ

از آن  ذهن است حقیقتا عدم و معدوم نیست، بلکه حقیقتا وجود و موجود اسـت ولـى  

  جهت که عدم بما هو عدم در ذهن یک حقیقت موجود بیشتر نیست و هر حقیقتى بـه 
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خودى خود قطع نظر از انضمام ضمائم معنى ندارد که متکثّر باشد عدم هم در ذهن به 

گوییم: عدم  کند که در مقام تعبیر مى دیگر تکثّر پیدا مى اعتبار نسبتش به معانى و مفاهیم

  زید، عدم عمرو، عدم سفیدى، عدم سیاهى و غیر آن.

پس معلوم شد که عدم از آن جنبه که عدم است واقعیت نـدارد و واقعیـتش از   

ء واقعیت نداشته باشد معنى نـدارد کـه از    جنبه دیگرى است که موجود است و تا شى

ء نیز شرط کافى براى تمایز نیست  تمایز شود، و بعلاوه واقعیت داشتن شىدیگر مء  شى

 بلکه باید مناط کثرتى هم باشد یعنى باید غیریتى قابل تصور باشد تا تمایز تحقّق پیدا کند.

به عبارت دیگر: تمایز، فرع کثرت است و کثرت، فرع واقعیت داشتن و ملازم با غیریت 

آید و  عیت و غیریت، هر دو در کار آمد پاى تمایز هم در کار مىاست. پس هرگاه پاى واق

  الّا اگر واقعیت نبود یا واقعیت بود اما غیریت و تکثّر نبود تمایز معنى ندارد.

و غیریت به دو نحو ممکن است وقوع پیدا کند: یکى به این نحو که دو  واقعیت

ته باشند؛ دیگر اینکه وجه مشـترك  امر واقعیت دار هیچ وجه مشترکى با یکدیگر نداش

  داشته باشند اما قیودى اینها را از یکدیگر متمایز کند.

، یعنى مصداق عدم، واقعیتى ندارد و همین »عدم در خارج«خلاصه مطلب اینکه 

کافى است براى اینکه در خارج تمایزى هم در بین اعدام معنـى نداشـته باشـد، زیـرا     

جود است و هم فـرع کثـرت و غیریـت، و چیـزى کـه      چنانکه گفتیم تمایز، هم فرع و

واقعیت عینى ندارد نه وحدت دارد نه کثرت، نه تشابه دارد و نه تمایز؛ لکـن عـدم در   

کنـد و   ذهن واقعیت دارد و به واسطه اضافه به معانى و مفاهیم مختلف، کثرت پیدا مـى 

ذهن از یکدیگر  شود. پس اعدام فقط در ظرف لهذا عدمهاى مختلف در ذهن محقّق مى

  گوییم: شوند نه در ظرف خارج. این است که مى متمایز مى

   لا ميز فى الاعـدام مـن حيـث العـدم    

  

   و هـــو لهـــا اذا بـــوهم ترتســـم   

 

  ماند: در اینجا سه اشکال یا سه سؤال باقى مى

اینکه مطابق آنچه در ابتداى سخن گفتیم ادراك ما از اعدام به صورتى   سؤال اول

کنیم؛ یعنى به حسب نظر ما، در  اعدام را در خارج، از یکدیگر متمایز مى است که این

خارج، عدم زید متمایز از عدم عمرو است و نه صرفا در ذهن. پس این نظریه چگونه با 

وفـق  » شـوند  اعدام فقط در ظرف ذهن از یکدیگر متمـایز مـى  «این سخن که گفته شد 

  دهد؟ مى
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چیست؟ آیا تمایز وجودات از یکـدیگر در   اینکه تمایز وجودات در  سؤال دوم

خارج است یا در ذهن؟ و آیا وجودات به واسطه اضافه شدن قیود از یکدیگر متمـایز  

شوند؟ یعنى آیا تمایز وجودات هم مانند تمایز اعدام، ذهنـى اسـت یـا نـه، اینطـور       مى

  نیست؟ و اگر اینطور نیست پس چگونه است؟

و هو لها  -لا میز فى الاعدام من حیث العدم«این است که این شعر:   سؤال سوم

  کند: در حقیقت دو قسمت را بیان مى» اذا بوهم ترتسم

یکى اینکه اعدام از آن جهت که اعدام هستند تمـایزى در بـین آنهـا نیسـت، و     

دیگر اینکه تمایز اعدام از یکدیگر در ذهن است. اکنون آیا این دو صفت که در این دو 

ر دو از اختصاصات عدم اسـت و یـا اینکـه یکـى از ایـن دو      قسمت بیان شده است ه

صفت (اولى یا دومى) از اختصاصات عدم است و یا اینکه مجموع این دو صفت با هم 

از اختصاصات عدم است و این عدم است که این هر دو خاصیت را با هم دارد و غیر 

  تند؟مند نیس عدم یعنى ماهیت و وجود از این دو خاصیت توأما بهره

  پردازیم. اکنون به پاسخ این سؤالات مى

   پاسخ سؤال اول

سـخن  » کنـیم  ما اعدام را در خارج، از یکدیگر متمـایز مـى  «اینکه گفته شد که 

کند. مثلًا آنجـا   را یک صفت خارجى اشیاء اعتبار مى» عدم«درستى است، زیرا ذهن ما 

ایـن نسـبت را) خـارج     ظرف این عدم را (و یا ظرف» زید معدوم است«گوییم  که مى

ء در ظرف خارج معدوم اسـت. اینجاسـت کـه     گوییم این شى کنیم؛ یعنى مى اعتبار مى

مشکل بزرگى در میان فلاسفه قدیم و جدید بروز کرده است دایـر بـر اینکـه چگونـه     

شود؟ آیا واقعا عدم موجود است؟ چنین چیزى که تنـاقض   خارج، ظرف عدم واقع مى

  است.

مى که طرز فکرشان بر حسب معمول، اصالت ماهوى است قدماى فلاسفه اسلا

  اند: اند که امور بر دو گونه این معما را این گونه حل کرده

  ظرف وجود یا ظرف عدم آنهاست.» خارج«. بعضى از امور، 1

(و بلکه جمیع معقولات ثانیه فلسفى بـه  » عدم«و » وجود«. بعضى از امور مثل 2

 ،(آنهاست.ظرف خود » خارج«معنى اخص  
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» خـارج «به این معنى است کـه  » زید موجود است«گوییم  بنابر این آنجا که مى

ظرف خود وجود است. همچنین آنجا که » خارج«ظرف وجود و تحقّق زید است و نیز 

ظرف عدم زید است و نیز » خارج«به این معنى است که » زید معدوم است«گوییم  مى

گرفتند که موجود یا  ن مطلب چنین نتیجه مىظرف خود عدم است. آنگاه از ای» خارج«

ظرف وجود یا عدم او باشد و در نتیجه اشکال، » خارج«معدوم خارجى چیزى است که 

هر چند » زید معدوم است در خارج«گوییم  گردد، زیرا وقتى مى حل و تناقض مرتفع مى

 د.ظرف عدم زید است ولى مستلزم این نیست که عدم در خارج موجود باش ـ» خارج«

آید  ء باشد در خارج، لازم مى اگر عدم، صفت شى«پس این تناقض که ادعا شده بود که 

  گردد. مرتفع مى» که در خارج موجود باشد

اما این پاسخ که مبتنى بر طرز فکر اصالت ماهوى است جواب صحیحى نیست، 

  زیرا:

اولًا، لازمه این بیان این است که هر یک از وجود و عدم نه موجود است و نـه  

معدوم و تنها ماهیت است که صلاحیت اتّصاف بـه موجودیـت و معـدومیت را دارد و    

این باطل است، زیرا به ضرورت حکم عقل هر چیزى را که ما فرض کنیم یا در خارج 

م موجود باشد و هم معدوم، و نـه ممکـن   موجود است یا معدوم؛ نه ممکن است که ه

است که نه موجود باشد و نه معدوم؛ و همچنانکه در پاورقیهاى اصول فلسـفه و روش  

ایم اصل امتناع تناقض یکـى از دو پایـه و یکـى از دو اصـل      رئالیسم کاملًا توضیح داده

بـه  متعارف اساسى فلسفه است و شبهاتى که در مورد این اصل شده است مانند قـول  

که در بین متکلّمین پیدا شده و نیز شبهاتى که در عصر جدید پیدا شده در جاى » حال«

خود رفع شده است. در هر صورت لازمه این جواب و آن طرز فکر این است که هر یک 

از وجود و عدم نه موجود باشند و نه معدوم و این باطل است. متکلّمین هم در قول به 

اند و حال آنکه مطابق بیان گذشته  دانسته» وجود«را خود » حال«یکى از مصادیق » حال«

صفۀ الموجود لا «را به » حال«آورند. ولى آنها  به شمار مى» حال«را نیز از مصادیق » عدم«

اند و عدم، صفت موجود نیست؛ و البته این ایراد وارد  تعریف کرده» موجودة و لا معدومۀ

  باشد بلاوجه است.است که تخصیص اینکه موصوف باید موجود 

ثانیا، چیزى که خودش در خارج موجود نیست و واقعیتى ندارد (هـر چنـد بـه    

دار نیست چگونه  قول آنها بگوییم: معدوم هم نیست) و موصوفش نیز موجود و واقعیت

 ممکن است یک صفت خارجى باشد و افرادش در خارج، از یکدیگر متمـایز باشـند؟  
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ء  شد چنین گفت که وجود، صفت یک شى باب وجود مى آرى، بنابر نظریه گذشته، در

آنچه در مورد  -و نه عین -دار است در خارج، ولى خودش موجود نیست، شبیه واقعیت

و » ء فرع ثبوت المثبت له لا الثّابت ء لشى ثبوت شى«گفته شده است که: » قاعده فرعیه«

اینکه صفت هـم بـه    هرگاه موصوف، خارجیت داشته و موجود باشد کافى است براى

ظرف خودش باشد. ولى چگونه » خارج«المثل  تبع او خارجیت داشته باشد به اینکه فى

نه خود صفت موجـود باشـد و نـه     -چنانکه مقتضى این نظریه است -ممکن است که

  باشد؟» خارج«موصوف و در عین حال ظرف این صفت 

خـارج موجـود    پاسخ صحیح این سؤال این است که عدم هر چند بالـذات در 

نیست ولى بالعرض و المجاز در خارج موجود است. براى توضیح بیشتر ناگزیر از ذکر 

  دو مقدمه زیر هستیم:

   مقدمه اول

به طور کلّى مفهوم ذهنى عین حکایت است و متقوم است به اینکه از چیزى و 

خارجى باشد؛ و واقعیتى حکایت کند، خواه آن چیز واقعیت ذهنى باشد و خواه واقعیت 

یعنى عین معنى تصور شده از این مفهوم ذهنى  -خواه آنکه این حکایت، بالذات باشد

و یا آنکه این حکایت بالعرض باشد. اساساً معنى ندارد که ذهن  -در خارج محقّق باشد

مفهومى را بسازد که آن مفهوم هـیچ گونـه مصـداقى نداشـته باشـد، نـه بالـذات و نـه         

ون نفس انسان و نه در خارج از نفس انسان. بنابر این آنچه در ابتداى بالعرض، نه در در

باید اینطور توجیه شود که عدم، مصـداق  » عدم مصداقى ندارد«این فصل گفته شد که 

بالذات ندارد و اما چگونه ممکن است که ذهن بدون ملاك و بدون مناط، یک مفهومى 

  .1را از پیش خود بسازد

  

  

  
  

  

                                                           
اساس به معنى اینکه یک صورت  جلد دوم اصول فلسفه و روش رئالیسم مشروحاً بیان شده است که تخیل بىدر  ١

بسیط ذهنى اصلا مصداق نداشته باشد محال است. تخیلات بى اساس براى ذهن انسان همانا ترکیباتى است که در 

  طور قطع و یقین بدون مصداق نیست. مفهومى است بسیط، پس به» عدم«شود. و چون  اثر قوه متصرّفه پیدا مى
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   مقدمه دوم

آنجا که فـرق بـین   » اجزاء قضیه«و مبحث » حقیقت تصور و تصدیق«مبحث  در

شود تحقیق شده است که حقیقت قضـیه سـالبه در مـورد     قضیه موجبه و سالبه بیان مى

قضایاى بسیطه حکم به ارتفاع موضوع است و در مورد قضایاى مرکّبه حکم به ارتفاع 

الـف  «شود که مثلًا  یا آنجا که حکم مىمحمول از موضوع است. بنابر این در مورد قضا

، اولا و بالـذات و در واقـع و   »الف ج نیست«شود به اینکه  و یا حکم مى» معدوم است

ء در خارج،  ء از خارج و یا ارتفاع صفت شى نفس الامر حکم شده است به ارتفاع شى

 گـوییم:  قید منفى است نه قید نفى؛ یعنى هنگامى کـه مـى  » در خارج«به طورى که قید 

معنایش این نیست که نیستى زید در خارج است، و یـا  » زید موجود نیست در خارج«

به این معنى نیست که کاتب نبودن زید در » زید کاتب نیست در خارج«گوییم:  اگر مى

و یا هر قید » در خارج«خارج است. همچنانکه در جاى خود ثابت شده است، اگر قید 

  شود. یم قضیه از سالبه بودن خود خارج مىدیگرى را قید سلب و نفى بدان

اگر ایـن تعبیـر    -شود پس به طور کلّى در قضایا آنجا که حکم سلبى صادر مى

ظـرف سـلبها واقـع    » خـارج «ظرف سلب و نفى نیست و چون » خارج« -صحیح باشد

شود که چگونه اعدام و سلوب در خارج متمایز  نشده است، دیگر این بحث مطرح نمى

  د.از یکدیگرن

 گوییم: سلوب و اعدام در ذهن ما دو اعتبار دارند: پس از بیان این دو مقدمه مى

یک اعتبار همان اعتبارى است که از نظر حکم و تصدیق دارند و چنانکه دیدیم از این 

اند. اعتبار دیگر، جنبه تصورى اعدام و سلوب است که  نظر مظروف خارج اعتبار نشده

گیـرد ماننـد اینکـه     یا جزء موضوع یا محمـول قـرار مـى   ، موضوع یا محمول و »عدم«

وجود زید مسبوق به عـدم زمـانى   «و یا: » عدم زید غیر از عدم عمرو است«گوییم:  مى

ظرف اعـدام و سـلوب   » خارج«از این نظر است که ». زید لا حجر است«و یا: » اوست

ر مـورد  اعتبار شده است، و بهتر است کـه از لحـاظ اصـطلاح هـم تفکیـک کنـیم و د      

  را به کار ببریم.» اعدام«و در مورد تصورات اصطلاح » سلوب«تصدیقات، اصطلاح 

ظرف خودشان اعتبار نشده است » خارج«گوییم در مورد سلوب چون  اکنون مى

  شود مربوط به متعلّقـات  بلکه ظرف متعلّقشان اعتبار شده است تمایزى که مشاهده مى
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ساساً خود سلوب از آن جهت که حکم سلبى سلوب است نه مربوط به خود سلوب و ا

  اند و حکمى ندارند. هستند معانى حرفیه

اما اعدام که جنبه تصورى و معناى اسمى همین سلوب هستند البته حکم دارند 

ء  گوییم فلان شـى  شود، زیرا بالضروره وقتى که مى ظرف خود آنها اعتبار مى» خارج«و 

است؛ یعنـى زمـان را بـه دو قسـمت تقسـیم       حادث است یعنى مسبوق به عدم زمانى

ء است؛ یعنى  ء است و قسمتى که ظرف وجود شى کنیم: قسمتى که ظرف عدم شى مى

در » زید لا حجر است«گوییم:  کنیم؛ و یا اگر مى براى خود عدم، ظرف زمان اعتبار مى

  کنیم. واقع زید را مصداق عدم حجر اعتبار مى

اى از  ، اعتبارات ثانوى است؛ یعنـى اول مرتبـه  این گونه اعتبارات در این موارد

گردیم و از همین  کنیم به سلب تحصیلى و دوباره برمى وجود را از مرتبه دیگر سلب مى

است و این مفهوم را موضوع یا محمول قرار » عدم«سازیم که مفهوم  سلب، مفهومى مى

در موردى که یـک  کنیم. پس در حقیقت، چه  را ظرف آن اعتبار مى» خارج«دهیم و  مى

و چه » این موجود، حادث است«گوییم:  کنیم و مى عدم طولى براى موجودى اثبات مى

زیـد لا  «گـوییم:   کنیم مثلًا مـى  در موردى که یک عدم عرضى براى موجودى اثبات مى

اند. ولى تنهـا ایـن    اند که به این صورت درآمده در وهله اول سلبهایى بوده» انسان است

است بسازد، » عدم«ت براى اینکه ذهن بتواند یک مفهومى را که نام آن جهت کافى نیس

ت     زیرا قبلًا گفتیم مفهوم بدون مصداق ممکن نیست، بلکه یک جهت دیگـر هـم دخالـ

اى از وجود را از مرتبه دیگر سلب کرد و از  دارد و آن اینکه بعد از آنکه ذهن یک مرتبه

کنـد کـه آن    انسان چنین فـرض مـى   گیرى کرد آنگاه ذهن طرفى از خود سلب صورت

مرتبه وجود که این موجود و یا صفت این [موجود] از او سـلب شـده اسـت خـودش     

مصداق همان سلب و عدم است. از این نظر هر مرتبه از مراتب موجود که فاقد مرتبـه  

زیـد  «گـوییم   شود. پس اینکه مى دیگر است عین فقدان و عدم موجود دیگر اعتبار مى

کنیم به این جهت  و خود عدم را در ظرف زمان اعتبار مى» دم زمانى استمسبوق به ع

ایـم و البتـه آنهـا     است که سایر موجودات قبلى زمانى را مصداق عدم زید اعتبار کرده

مصداق حقیقى عدم زید نیستند، بلکه مصداق مجازى آن هستند و ایـن همـان مطلبـى    

  ت نه عدم بالذات.است که قبلًا گفتیم که عدم بالعرض در خارج اس

مصداق عـدم یـک   «گوییم  اى که باید یادآورى کنیم این است که وقتى مى نکته

 مستقلا عنـوان آن اشـیاء  » عدم«نه به این معنى است که مفهوم » ء، سایر اشیاء است شى
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اش این بود که به اعتبار اینکه آن اشیاء موجود  شود، که اگر چنین بود لازمه قرار داده مى

وانیم بگوییم که مثلًا عدم زید موجود است، بلکه مقصود آن است کـه وجـود   هستند بت

  شوند. ء واقع مى سایر اشیاء مصداق عدم رابط یک شى

   پاسخ سؤال دوم

مطلب دقیقـى اسـت و البتّـه مبتنـى     » تمایز وجودات به چیست؟«این مطلب که 

نظریه، وجـودات  بر اساس این دو ». کثرت تشکیکى وجود«و » اصالت وجود«است بر 

از یکدیگر بالذات متمایزند و در عین حال یک نوع اشتراك و سنخیت بین آنها وجود 

شود که ما به الاشتراك وجـودات عـین مـا بـه      دارد و از این مطلب این گونه تعبیر مى

الامتیاز آنهاست. به هر حال آنچه مربوط بـه ایـن سـؤال اسـت ایـن اسـت کـه تمـایز         

  هاست.وجودات عین ذوات آن

   پاسخ سؤال سوم

توان تفسـیر و   در پاسخ این سؤال باید بدانیم که اولا این شعر را به دو نحو مى

  توجیه کرد:

. یکى به همان نحو که در متن سؤال آمده است که بگوییم مقصود این اسـت  1

  که عدم بما هو هو کثرتى ندارد و کثرتش به واسطه اضافات و لواحق است.

وییم مقصود این است که عدم دو حیثیت دارد: از یک حیـث،  . دیگر اینکه بگ2

عدم است و مصداق و ما بازائى ندارد که احتیاج به تمایز داشته باشد (حیثیت خارج)، 

و از یک حیث دیگر عدم، عدم نیسـت بلکـه وجـود اسـت و از ایـن حیـث اعـدام از        

  یکدیگر متمایزند، چون در واقع وجوداتى هستند.

شود، و اگر آن  ر را به نحو دوم توجیه کنیم این سؤال اساساً مطرح نمىثانیاً اگر شع

گـوییم کـه صـفت اول     گونه توجیه کنیم که در متن سؤال آمـده اسـت، در پاسـخ مـى    

اختصاص به عدم ندارد و ماهیت نیز چنین است و بلکه حقیقت وجود هم چنین است 

صرف الوجود بگیریم) اما صفت (اگر مقصود از وجود را وجود بماهو هو و وجود مطلق 

  دوم اختصاص به عدم دارد و مطابق آنچه گفتیم که عدم به یک اعتبار، خارجیت دارد
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  باید از قسمت دوم صرف نظر کنیم.

   مسأله دوم: عدم علیّت بین اعدام

  كــــذاك فى الاعــــدام لا علّيّــــة  

  

ــة  ــاهوا فتقريبيّـــ ــا فـــ   و ان ـــ

 

عدم فلان چیز، عدم فلان چیز دیگر است، شود: علّت  گاهى در تعبیرات گفته مى

علـّت یـاد   «یـا:  » علّت خوب نبودن محصول، نیامدن باران است«گوییم:  مانند اینکه مى

شود: وجود فـلان چیـز،    ؛ و گاهى گفته مى»نگرفتن درس، نداشتن فرصت مطالعه است

 است. علتّ عدم فلان چیز دیگر است، و یا: عدم فلان چیز علّت وجود فلان چیز دیگر

خلاصه اینکه گاهى عدمى را علّت عدمى و گاه وجـودى را علـّت عـدمى و گـاه هـم      

شود که چگونـه ممکـن    شناسیم. اکنون این سؤال مطرح مى عدمى را علّت وجودى مى

علّت یا معلول و به عبارت دیگر اثر یا منشأ اثر  -ء محض است که لا شى -است عدم

  واقع شود؟

» عدم«گردد که واقعا و بالذات،  ب گذشته آشکار مىپاسخ این سؤال نیز از مطال

کند که فـلان عـدم در    شود و هر چند ذهن ما چنین اعتبار مى علّت یا معلول واقع نمى

را ظرف » خارج«خارج، علّت یا معلول فلان وجود یا فلان عدم واقع شده است (یعنى 

ست که اولا و بالذات حکم کنیم) ولى حقیقت این ا علّیت عدم یا معلولیت آن اعتبار مى

کنیم علّیت وجودى  یعنى رفع مى» وجود، علّت وجود واقع نشده است«ما این است که 

قید منفى است نه قید نفى. » در خارج«را از براى وجودى در خارج، به طورى که قید 

آنگاه مسامحتا براى عدم، خارجیت و نفس الامریت اعتبار نمـوده و بـا یـک مسـامحه     

کنیم و این جز تسامح و تقریب چیز دیگرى  ، عدمى را علّت عدم دیگر اعتبار مىدیگر

  نیست.

اکنون ممکن است این سؤال مطرح شود که این توجیـه در مـورد علّیـت عـدم     

را بـراى  » عـدم «و یـا علّیـت   » عدم«را براى » وجود«براى عدم صحیح است اما علّیت 

  توان توجیه کرد؟ چگونه مى» وجود«

چـون  «گـوییم:   شناسیم و مثلًا مـى  در موردى که عدمى را علّت وجودى مىاما 

  پاسخ آن اسـت کـه در اینجـا مـا عـدم     » ماشین آتش نشانى نیامد خانه به کلّى سوخت
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ایم و حال آنکـه در واقـع و نفـس     آمدن را علّت سوختن همه این خانه به شمار آورده

باشد. عامل سوخته شدن از یـک  الامر چنین نیست که عدم آمدن، عامل سوخته شدن 

طرف، آن مواد قابل احتراق است و از طرف دیگر روشن شدن آتش به واسـطه جرقّـه   

زغال یا اتّصال برق یا باقیمانده چوب کبریت روشن شده و یا باقیمانده سیگار روشن 

است. اما عوامل این جهان که البتّه همه آنها عوامل وجودى هستند با یکـدیگر تـزاحم   

شوند و نتیجه این تأثیرات  کنند و از یکدیگر منفعل مى ده در یکدیگر اثر متقابل مىنمو

به صورت یک پدیـده و حادثـه   » انعدام«باشد و  متقابل، تغییر مجرا و مسیر حرکت مى

و در » ء، عدم خود را پذیرش یک شى«گردد. انعدام عبارت است از  هیچگاه محقّق نمى

انعدامها نسبى است و انعدام حقیقى به این معنـى کـه   فلسفه محقّق شده است که همه 

. به هر حال عوامل وجودى در یکدیگر 1 واقعا موجودى عدم خود را بپذیرد محال است

کند و به  کنند و در نتیجه این تأثیر و تأثّر، مسیر حرکات اشیاء تغییر مى تأثیر متقابل مى

قت، پایان یک حرکتى بـود تحقّـق   واسطه این تغییر مسیر، آن اثر و معلولى که در حقی

پذیرد در صورتى که اگر این تأثیر و تأثر واقع نشده بود، نتیجه و اثر خود به خـود   نمى

شد. در این گونه موارد، اثر نتیجه همان عوامـل موجـود اسـت (نـه عوامـل       حاصل مى

افکنـیم بـه یـک سلسـله عوامـل دیگـر کـه آن عوامـل          معدوم) ولى چون ما نظـر مـى  

اند در این عوامل مفروض تأثیر بگذارند و مجراى اینها را تغییـر دهنـد و آن    ستهتوان مى

اند و در نتیجه عوامل دسته اول اثر خود را نموده اسـت لـذا مجـازا     عوامل محقّق نشده

گوییم: نبودن عوامل دسته دوم، علّت وجود اثر مفروض است و حال آنکه در واقـع   مى

  دسته اول است. اثر مفروض نتیجه مستقیم عوامل

گوییم: فلان امر وجودى، علّت فلان امر عدمى  بر همین قیاس است آنجا که مى

کنـیم و حـال آنکـه     است. در اینجا ما عوامل دسته دوم را علّت عدم معلول فرض مـى 

معلول نتیجه مستقیم عدم عوامل دسته اول است و عدم عوامل دسته اول نیز چیزى جز 

  سلسله عوامل نیست. تغییر مجرا و مسیر یک

» مجـاز حقیقـت نمـا   «به هر حال در باب علّیت و معلولیت اعدام همیشه یـک  

  گوید: دخالت دارد و این است معنى آن شعر که مى

  كــــذاك فى الاعــــدام لا علّيّــــة  
  ج

ــة  ــاهوا فتقريبيّـــ ــا فـــ   و ان ـــ
 

                                                           
» شـود  موجـود معـدوم نمـى   «ما در اصول فلسفه و روش رئالیسم در مقدمه مقاله هشتم بحث مبسوطى درباره ایـن مطلـب کـه    . ١

 ایم. نموده



 
 

 

 غرر چهاردهم:

 امتناع اعادة معدوم

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ــا  ــا امتنعــ ــدوم ممّــ ــادة المعــ   اعــ
 

 

ــهم فيــه الضّــرورة ادّعــى       و بعض
 

ــت   ــع اسـ ــائل ممتنـ ــه مسـ ــدوم از جملـ ــاده معـ    اعـ

  اند کردهو برخى از فلاسفه در مورد آن ادعاى ضرورت 

  

اسـت. اعـاده معـدوم یعنـى     » اعـاده معـدوم  «یکى از مباحث مهم فلسفه مبحث 

مجـددا   -و نه مثـل آن  -ء ء موجود، معدوم گردد و سپس عین همان شى اینکه یک شى

شـوند ماننـد اینکـه     موجود شود. پس در مورد چیزهایى که مثل و مانند آنها اعاده مـى 

 .خواند بحثى نداریم ل همان آواز، آواز دیگرى مىخواند و بار دیگر مث شخصى آواز مى

 شود. ء تکرار مى یعنى وجود یک شى») اعاده«گویند (نه  مى» تکرار«این گونه مسائل را 

شود که شبیه و همانند یکدیگرند. همان طور  در تکرار، وجوداتى در طول زمان پیدا مى

گیرند همچنین مانعى ندارد که ء شبیه و همانند در دو مکان قرار  که ممکن است دو شى

ء شبیه و همانند در دو زمان قرار گیرند، ولى مسلّم است که هـر کـدام غیـر از     دو شى

  دیگرى است.

ء در دو زمـان   ء که فقط بین آن شى پس اعاده معدوم یعنى اعاده عین همان شى

 د درفاصله شده باشد. اگر شخصى را که اکنون در سنّ پنجاه سـالگى قـرار دار  » عدم«
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بینیم از سنّ بیسـت و پـنج    نظر گرفته و با بیست و پنج سال قبل از آن مقایسه کنیم مى

سالگى تا سنّ پنجاه سالگى یک وجود است که ادامه و اسـتمرار داشـته اسـت و ایـن     

وجودى که ادامه و استمرار یافته تا به سنّ پنجاه سالگى رسیده با وجودى که در سـنّ  

که در سنّ بیست و پنج سالگى » من«یکى است، زیرا همان  بیست و پنج سالگى بوده،

است که ادامه یافته تا به سنّ پنجاه سالگى » من«بوده هم اکنون نیز وجود دارد و همان 

رسیده و پس از آن نیز تا به هنگام پیرى ادامه خواهد یافت. اکنون اگر فرض کنیم کـه  

م عین همان شـخص، پـس از مـدت    انسانى واقعا نیست و نابود شود و براى مرتبه دو

زمانى اعاده شود به طورى که فقط زمان، بین آندو فاصله شده باشـد، در اینجـا اعـاده    

  معدوم انجام گرفته است.

رسد که این مبحث اولین بار در بین فلاسفه اسلامى مطرح شده  چنین به نظر مى

صول دیـن یعنـى اصـل    است و شاید براى اولین بار متکلّمین به مناسبت یک اصل از ا

  آن را طرح کرده باشند.» معاد«

متکلّمین در ضمن مباحث وجود و عدم به مناسبت عقیده به معاد این سـؤال را  

ء،  ء پس از آنکه معدوم شد عینا همـان شـى   اند که آیا ممکن است یک شى مطرح کرده

لبتّـه  کـه ا  -یعنى همان شخص و همان واحد، موجود گردد یا نه؟ برخـى از متکلّمـین  

اند که موضوع حشر و قیامت و مسـأله معـاد همـان اعـاده      پنداشته -اند تحقیقى نداشته

شوند و بار  معدومات است، به این معنى که اشیاء و یا حداقل انسانها یک بار معدوم مى

گرداند؛ و از طرف دیگر چون موضوع حشر و قیامت  دیگر خداوند متعال آنها را باز مى

اند که جواز اعاده معدوم و بلکه وقوع  و مذهب است لذا معتقد شدهاز ضروریات دین 

و تححق آن از ضروریات دین و مـذهب اسـت. ولـى محقّقـین از متکلّمـین و قاطبـه       

معدوم را امرى محال و موضوع حشر و قیامـت را بیگانـه از ایـن مسـأله     فلاسفه اعاده 

شده » حشر«مذهبى نیز تعبیراتى که از  دانیم در آثار مقدس دینى و اند و چنانکه مى دانسته

است هیچکدام حتّى اشعارى به اعاده معدوم ندارد. همه آن تعبیرات اشعار یا تصریح دارد 

و »  اولى«به اینکه نشئه دیگرى موجود است که حکم دنباله این نشئه را دارد و این نشئه، 

  است.» و قیامتحشر و نشر «و آن دیگرى » دنیا«است؛ این، »  عقبى«آن دیگرى 

اند: یک اشتباه شرعى و دینى که  متکلّمین در اینجا مرتکب دو اشتباه بزرگ شده

اند و یک اشتباه عقلى و فلسفى که اعـاده   موضوع حشر و قیامت را اعاده معدوم دانسته

 و از» کبـرى «و از اشـتباه دوم  » صـغرى «انـد؛ و از اشـتباه اول،    معدوم را جایز دانسـته 
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اند. اما فلاسفه معتقدند که: اولا اعاده معدوم محال اسـت و   تشکیل داده مجموع، قیاسى

آید عین آن نخواهـد بـود،    اگر چیزى نیست و معدوم شد، آنچه که دوباره به وجود مى

کـه از مشـرب فلاسـفه پیـروى      -بلکه شبیه و همانند آن است. لذا حـاجى سـبزوارى  

  گوید: چنین مى -کند مى

ــا ا  ــدوم ممّــ ــادة المعــ ــااعــ   متنعــ

  

ــهم فيــه الضّــرورة ادّعــى       و بعض

 

مدعى هستند که این مسأله از بدیهیات است و  -خصوصا بوعلى سینا -فلاسفه

نیازى از دلیل و برهان، بـاز هـم فلاسـفه     نیازى به دلیل و برهان ندارد. ولى در عین بى

  کرد.اند که به آنها اشاره خواهیم  دلایلى براى اثبات مدعاى خود اقامه کرده

معـدوم   -خصوصـا انسـانها   -و ثانیاً معاد به معنى اعاده معدوم نیست، و اشـیاء 

شوند تا اینکه پس از انعدام مجددا مخلوق شوند بلکه معدومیت، معدومیت نسـبى   نمى

اى که داشته است معدوم شده است نه اینکه به  میرد از زندگى است. مثلًا انسانى که مى

نابود شده باشد، و بلکه به یک معنى بنا بر عقیده فلاسـفه   کلّى از صفحه وجود محو و

شود. حاجى سبزوارى نیز در آخر این مبحث ذکر  هیچ چیز از صفحه وجود معدوم نمى

کند که عقیده متکلّمین در مورد انعدام مخلوقات و معاد جسمانى که اجسام پس از  مى

چه در اینجا راجع به این مطلب شوند مضرّ به قول ما نیست. گر انعدام دوباره اعاده مى

که در آنجا ثابت کـرده اسـت کـه    » معاد«کند به باب  دهد ولى ارجاع مى توضیحى نمى

  امتناع اعاده معدوم با اعتقاد به معاد جسمانى منافاتى ندارد.

. البتّـه مـا   1اعاده عین شخص معـدوم شـده اسـت   » اعاده معدوم«پس مقصود از 

کنـیم و یـا بـه     ء فرض مى ء را عین خود آن شى شىگاهى در تعبیرات خود شبیه یک 

گیریم. مثلًا در بعضى از موارد از لحاظ آنکه غـرض   را در نظر مى» نوع«جاى شخص، 

آن، نوع آن چیز را بـه جـاى شـخص    » شخص«چیزى است نه به » نوع«انسان، قائم به 

 واحـد معـین و  مند است، ولى به یـک   گیرد، مانند اینکه انسان به پول علاقه در نظر مى

                                                           
شود بنابراین این بحث  در اینجا ممکن است این شبهه براى عده دیگرى پیش بیاید که چون اساساً موجود معدوم نمى. ١

 ایـم.  موضوع ندارد. ما در مقدمه مقاله هشتم اصول فلسفه و روش رئالیسم درباره این مطلب بحث کافى کـرده 

 جواب این شبهه را از آنجا باید مطالبه کرد.
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توانـد قـائم مقـام آن     شخص معین از پول علاقه ندارد، بلکه هر واحد معادل دیگر مـى 

بشود، و لهذا اگر فردى داراى یک اسکناس یکصـد ریـالى باشـد و کسـى آن را از او     

پولم را «گوید  بگیرد و او هم موفّق شود یک اسکناس یکصد ریالى دیگر از او بگیرد مى

و حال آنکه عین آن واقعیت و عین آن چیزى کـه از او ربـوده شـده    » از او پس گرفتم

است باز پس گرفته نشده است، بلکه مثل و شبیه آن باز پس گرفته شده است، اما چون 

از لحاظ غرض و هدف این شخص هر دو واحد پول على السویه هستند و یک چیـز  

بر خلاف آن مواردى اسـت  این حالت ». پولم را پس گرفتم«گوید  شوند مى شمرده مى

مثلًا فرض کنید که به جاى پـول،  ». نوع«است نه به » شخص«که غرض انسان، قائم به 

فرزند این شخص را ربوده بودند و او تنها موفّق شده بود که فرزنـد طـرف را بگیـرد.    

این گونـه مسـامحات کـه غالبـا     ». ام فرزندم را پس گرفته«گفت که  در اینجا هرگز نمى

رود و  ه کیفیت تعلّق غرض متکلّم است در محاورات عرفى زیاد بـه کـار مـى   مربوط ب

ضرورت هم دارد که به کار رود. اگر ما جسم نرمى را شکل بدهیم و سپس آن شـکل  

را از بین برده و دو مرتبه آن جسم نـرم را بـه همـان شـکل اول در آوریـم، در اینجـا       

نـى شـکل دوم را عـین شـکل اول     یع» شکل اول مجـددا پیـدا شـده اسـت    «گوییم  مى

است. در اینجا نیز واضح است که مسامحه به کـار رفتـه اسـت،     دانیم که اعاده شده مى

اند؛ وحـدت اینهـا وحـدت     زیرا شکل اول و دوم یک واقعیت نیستند، بلکه دو واقعیت

مجازى و به اصطلاح وحدت بالنّوع است نه وحدت بالشّخص، اما چون خصوصـیات  

پنـداریم   اند ما چنین مى ورد نظر ما نیستند و یا مورد توجه و دقت قرار نگرفتهفردى، م

کنیم که از بین رفتن شکل اول و پدید  بود، رفت و دوباره برگشت. خیال مىکه یک چیز 

آمدن شکل دوم مثل این است که شخص واحدى از یک مکان بیرون رود و دوباره بـه  

شکل و ذى شکل را نظیر رابطه مکان عرفى یک  همان مکان مراجعت کند؛ یعنى رابطه

  پنداریم. ء مى آن شى ء با شى

اشاره کـردیم کـه پیـدایش عـرض در     » اتّحاد عاقل و معقول«ما قبلًا در مبحث 

موضوع یا پیدایش صورت در ماده از این قبیل نیست که موجودى از خارج بیاید و در 

عرض بر موضوع و یا صـورت بـر   موضوع یا ماده جاى بگیرد، بلکه عروض و حلول 

ماده عین تحقّق یافتن آنهاست نه اینکه آنها قطع نظر از انتساب بـه موضـوع و مـاده از    

است پیدا » عروض«و » حلول«خود تحقّقى دارند و بعد براى آنها این نسبت که نامش 

   وجوده«اند:  که گفته» عرض«در باب ؛ و این است معناى صحیح قول حکما شود مى
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  ».نفسه عین وجوده لموضوعه فى

اعـاده  «همین اشتباه و بلکه بالاتر از این، اشتباهى است کـه متکلّمـین در بـاب    

انـد کـه معـدوم شـدن و      اند. اشتباه آنها این است کـه پنداشـته   به آن دچار شده» معدوم

ء، نظیر خارج شدن انسان از یک محلّ و دو مرتبه بازگشتن او به  موجود شدن یک شى

حلّ است. به عبارت دیگر متکلّمین بدون اینکه توجه داشته باشند، وجود و عدم همان م

اند که  اند و چنین پنداشته را به منزله دو اضافه و نسبت اعتبارى زائد بر ذات فرض کرده

هویت و خودیت و تشخّص یک چیز، ربطى به وجود او ندارد و وجود، معنایى اسـت  

ء از او گرفته شود هویت  ء، و فرضاً وجود شى شى عارض و زائد بر هویت و تشخّص

ء محفوظ است و او، اوست هر چند معدوم باشـد و بنـابراین    و هذیت و بودن آن شى

رساند. این  ء به هویت و خودیت او آسیبى نمى معدوم شدن و دوباره موجود شدن شى

ت و   اشتباه شاید از قیاس خارج به ذهن پیدا شده باشد. در ذهن مـا آنچ ـ  ه منـاط هویـ

شود صورت خاص ذهنى اوست، مثل صورتى  ء است و ذات او شمرده مى خودیت شى

در ذهن » عدم«و » وجود«که از زید در ذهن داریم، و به عبارت دیگر ماهیت او، و مفهوم 

دو مفهوم عارضى است که در ذهن، معروض واحد دارند و هیچیک از این دو عارض، 

ن، درست عکس خارج است. ذات ذهنـى غیـر از ذات خـارجى    مقوم ذات نیستند. ذه

است. وجود در ذهن عارضى است و در خارج عین ذات. عدم در ذهن عارض هویت 

است و در خارج عارض و معروضى از این لحاظ نیست. این اشتباه از قیاس خارج به 

 یم فلسفه داشتهتوان شود. بار دیگر ثابت شد که: ما تا ذهن را نشناسیم نمى ذهن پیدا مى

  باشیم.

مبتنى بر این فرض است کـه  » امکان اعاده معدوم«به هر حال دانستیم که نظریه 

ء، قطع نظر از موجود بودن، هویت و تشخّصى قائل شویم و معدوم شـدن   ما براى شى

ت و واقعیـت آن شـى      را به منزله زوال حالتى عرضى از شـى  ء را از  ء بـدانیم کـه هویـ

رود که هیچ حکیمى که تا حدى حقـایق شـناس باشـد نظریـه      گمان نمى برد. بین نمى

کننـد   سخیف امکان اعاده معدوم را بپذیرد. تنها کسانى از امکان این موضوع بحث مـى 

داننـد. مـا چـه بنـا را بـر اصـالت        که از مسائل حکمى جز الفاظ و کلمات چیزى نمى

این نظریه را بپذیریم، زیرا حتّى بنـا  توانیم  وجود بگذاریم و چه بر اصالت ماهیت، نمى

قطع نظر از وجود و حیثیت مکتسبه از فاعل، شخصـیت  » ماهیت«ماهیت نیز  بر اصالت

   و هویتى ندارد، تنها در مرتبه اتّصاف ماهیت بـه موجودیـت اسـت کـه ماهیـت داراى     
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  .1شود مى» او بودن«تشخّص و هویت و هذیت و 

  دلایل و براهین فلاسفه

   در امتناع اعاده معدوم

   دلیل اول

از جمله براهینى که حاجى سبزوارى در شرح منظومه اقامـه کـرده اسـت ایـن     

  است:

ــتم   ــا حــ ــى جوازهــ ــه علــ    فانّــ

  

ــل العــدم       فى الشّــخص تجــويز تخلّ

 

ء،  کند که میان یک شى یعنى بنا بر فرض آنکه اعاده معدوم جایز باشد ایجاب مى

فاصـله  » عدم«آیا ممکن است یک چیزى بین خود و خودش فاصله شده باشد. » عدم«

 -مانند فاصله بین سـعدى و حـافظ   -در بین دو شخص» عدم«البته فاصله شدن  شود؟

ء (مانند یک انسان) و خودش  در بین یک شى» عدم«بدون اشکال است اما فاصله شدن 

اصله شود، زیرا ء و خودش ف تواند بین یک شى قابل تصور نیست و حتّى زمان نیز نمى

  بیشتر نیست.» ء یک شى«آن، 
  

                                                           
نیز براى ماهیت، ذاتى مجزّا از وجود و عدم در خارج قائل نیست یعنى قائل نیست که » صالت ماهیتا«قائل به . ١

شود و گاهى معروض عدم، بلکه مدعى است که  ذات واحد و متعینى گاهى در خارج معروض وجود واقع مى

ر غیر این صورت قول به ماهیت، قطع نظر از وجود و مرتبه موجودیت در خارج، ذاتى و خودیتى ندارد زیرا د

آید. قائل به اصالت ماهیت نیز تنها در ذهن ماهیت را ذاتى منفک از وجود  لازم مى» ماهیت منفکّۀ عن الوجودین«

و به تحقیق دقیقى که ما در حاشیه شرح منظومه » بتحلیل من العقل«داند، آن هم نه در حاقّ ذهن بلکه  و عدم مى

اهیت و مفهوم وجود و عدم است نه واقعیت وجود (مراجعه شود) و از همین جاست ایم این انفکاك هم بین م کرده

». قد خرجت قاطبۀ الاشیاء -کیف و بالکون عن استواء«شود که  زنده مى» اصالت وجود«که برهان معروف و متین 

نیستند ولى لازمه  حقیقت این است که هر چند قائلین به اصالت ماهیت قائل به ثبوت معدومات و جواز اعاده معدوم

اند ولى  قول به اصالت ماهیت همین لوازم است، چیزى که هست زیرکان قوم منکر این دو مسأله بدیهى البطلان شده

اند (مثل  اند که لازمه اصالت ماهیت این دو لازم است و مغفلین [یا] یکى از این دو مسأله را پذیرفته متوجه نشده

اند (مثل برخى از متکلّمین) و صدرا که دقیق شده، متوجه شده  ر دو مسأله را پذیرفتهبعضى مدعیان زمان ما) و یا ه

سخیف است ولى او نیز متوجه نشده است که لازمه اصالت ماهیت، این دو » اصالت ماهیت«است که اساساً نظریه 

اش با این دو  وده و الّا رابطهمسأله است. البته علّت اساسى این است که اصالت ماهیت و وجود در بین قدما مطرح نب

 شد. مسأله کاملا روشن مى
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   دلیل دوم

اصالت «تر است و بر نظریه  تر و واضح این برهان از سایر براهین این باب روشن

  مبتنى است.» وجود

مقدمتاً باید دانست که هویت اشیاء ناچار ملاك و مناطى دارد. مثلًا فرض کنیـد  

گرفته شود. اکنون ممکن است خود ایـن  این قلم خاص که در دست شماست از شما 

قلم عینا به شما مسترد گردد و یا ممکن است یک قلم دیگر به شما باز گردانده شود و 

یا ممکن است چیز دیگرى غیر از قلم به شما داده شود؛ یعنى گاهى این قضیه به طور 

ایـن  تحقیق صادق است که همان قلمى که گرفته شده عودت داده شده است، و گاهى 

قلم عودت داده نشده است. این هر دو قضیه صادق است و » آن«قضیه صادق است که 

مطابق با واقع، ولى در موردى که این قضیه صادق است آن دیگرى صادق نیست و در 

موردى که آن دیگرى صادق است این یکى صادق نیست. پس در واقع و نفس الامـر،  

ست که در یک جا این قضیه صادق است که یک خصوصیت و ملاك و مناطى در کار ا

بـودن  » آن«قلم عودت داده شد و در یک جا صادق نیست. اکنون باید ببینیم مناط » آن«

  کنیم چیست؟ تعبیر مى» تشخّص«و » هذیت«و » هویت«که از آن به عنوان 

ممکن است در ابتدا این گونه خیال کنیم که هر چیـزى ذاتـى دارد شخصـى و    

ء اسـت و همـین ذات متشـخّص و ذى     ء منوط و وابسته بـه ذات شـى   ىخودیت آن ش

شود؛ یعنى گـاهى در خـارج صـفت     هویت است که گاهى موجود و گاهى معدوم مى

پذیرد و گاهى صفت عدم را، و همین ذات شخصى است که قابل  وجود را به خود مى

ا درك کنـیم  این است که در ذهن ما موجود شود. ولى کمتر توجهى کافى است که م ـ

(یعنى » ثبوت ماهیات منفکّۀ عن الوجودین«لازمه این نظریه و این تصور ابتدائى قول به 

ء به  بودن شى» آن«قول به ثبوت معدومات) است. پس به طور قطع تشخّص و هویت و 

ء موجود شد به ایـن معنـى اسـت کـه      ء وابسته است؛ اگر آن شى موجود بودن آن شى

جود آمده است و اگر این موجودیت از بین رفت دیگر هویتى باقى هویت خاصى به و

  ماند و قهراً وجود ثانوى، هویت ثانوى است. نمى

اکنون با توجه به مقدمه فوق اگر فرض کنیم معدومى بخواهد اعاده شود معنـى  

 آن این است که باید دوباره ایجاد شود، پس اعاده یعنى ایجاد ثانوى. اکنون آیـا ایجـاد  
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ثانوى همان ایجاد اولى است؟ مسلّم است که ایجاد ثانوى کـه در زمـان بعـد صـورت     

گیرد غیر از ایجاد اولى است یعنى دو ایجاد است نه یک ایجاد، زیرا اگر ایجاد ثانوى  مى

آید که در هر جا ایجادى صورت  همان ایجاد اولى باشد اعاده معنى ندارد و یا لازم مى

  باشد یعنى هر وجود ابتدائى را اعاده بدانیم. گیرد اعاده معدوم شده

اکنون که ایجاد ثانوى غیر از ایجاد اولى است وجود ثانوى هـم غیـر از وجـود    

و  -اند اولى است، زیرا محال است که ایجاد دو تا باشد و وجود یکى، زیرا حکما گفته

کـه ایجـاد    -ایـم  هبا بیان واضح و مشروح ثابت کرد 1  ما نیز در پاورقیهاى اصول فلسفه

، پس اگر ایجاد دو تا شد وجود هم دوتاست و اگر وجود دو تا شد 2  عین وجود است

عدد هم دو تاست یعنى وحدتى بین موجود اولى و موجود ثانوى برقرار نیسـت؛ پـس   

ایم، اعاده عین موجود اولى نیست بلکه ایجاد مماثـل اوسـت. آرى،    آنچه را فرض کرده

بدانیم این برهان تمام نیست ولـى  » وجود«وحدت را چیزى غیر از اگر ملاك هویت و 

است و بعلاوه بیان کردیم که این » اصالت وجود«ما گفتیم که این برهان مبتنى بر نظریه 

، مناط هویت و تشخّص اسـت نظریـه بسـیار    »وجود«ء قطع نظر از  نظریه که ذات شى

  گوید: سخیفى است. حاجى سبزوارى نیز مى

   ان يوجــــد مـــا يماثلــــه  و جـــاز 

  

ــه   ــز يبطلـ ــلب ميـ ــتأنفا و سـ    مسـ

 

یعنى: و (اگر اعاده معدوم ممکن باشد) جایز است که مماثل معدوم ابتدائا ایجاد 

کند. به عبارت  شود و حال آنکه عدم امتیاز (بین مماثل و معاد) چنین امرى را باطل مى

ایجـاد  «و » اعـاده معـدوم  «بین آید که فرقى  دیگر اگر اعاده معدوم ممکن باشد لازم مى

نباشد، زیرا متکلّمین معتقدند که غیر از مسأله ایجاد مماثل، مسأله دیگرى » مثل معدوم

نیز وجود دارد. اما از نظر حکما ایجاد مماثل محال نیسـت؛ یعنـى   » اعاده معدوم«به نام 

ت کـه ایجـاد   ء معدوم را پس از انعدام ایجاد کرد و مسلّم اس ـ توان مثل و مانند شى مى

ثانوى غیر از ایجاد اولى است و وجود ثانوى نیز از نظر زمان و مکان غیر از وجود اولى 

 انـد. پـس ایجـاد    است اما از سایر جهات، وجود اولى و وجود ثانوى با یکدیگر مشابه

                                                           
 .113 -110اصول فلسفه و روش رئالیسم جلد سوم، پاورقیهاى مقاله هشتم، صفحات . ١

گوییم و از نظر  مى» وجود«یعنى ایجاد و وجود هر دو یک چیز است و به عبارت دیگر یک معلول را از یک نظر . ٢

 نامیم. مى» ایجاد«دهیم  مى دیگر که آن را به فاعل نسبت
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گوینـد و   مماثل امرى است ممکن و مورد اتّفاق همه فرق، امـا آنچـه را متکلّمـین مـى    

حکما و فلاسفه نیست اعاده عین معدوم است که امرى است محال و غیـر   مورد قبول

پرسیم اگر علاوه بر مسأله ایجاد مماثل، اعاده معـدوم نیـز    ممکن. اکنون از متکلّمین مى

ممکن باشد پس چه فرقى وجود دارد بین معـاد و مماثـل؟ اگـر قـدرتى یافـت شـد و       

نکه عین معدوم را باز گرداند و دیگر خواست که این هر دو کار را انجام دهد: یکى ای

اینکه مماثل آن را ایجاد کند، چه فرقى بین این دو کار وجود دارد؟ در حقیقـت فرقـى   

وجود ندارد و آن کارى که پنداشته شده است اعاده معدوم است در واقع همان ایجـاد  

  مماثل است.

   دلیل سوم

ر افقـى حرکـت   اگر فرضاً دست خود را از سمت راست به سمت چپ به طـو 

  گردد. دهید این حرکت در یک زمان معینى وجود پیدا کرده و پس از آن معدوم مى

اکنون اگر همین عمل را تکرار کنیم حرکت دوم غیر از حرکت اول است. پـس  

حرکت اول اعاده نشده است، زیرا معنى اعاده معدوم این است کـه حرکـت دوم عـین    

مثل آن، و چون حرکـت دوم در زمـانى واقـع شـده     حرکت اول باشد نه تکرار آن و یا 

است غیر از زمانى که حرکت اول در آن واقـع شـده اسـت پـس حرکـت دوم غیـر از       

ء را از یک زمان برداشت و در  حرکت اول است، زیرا زمان چیزى نیست که بتوان شى

زمان دیگر قرار داد. چنین چیزى محال است. زمان حرکت قابل تعـویض و جابجـایى   

یست. پس هنگامى که زمان یک حرکت غیر از زمان حرکت دیگر اسـت خـود آن دو   ن

حرکت نیز غیر یکدیگرند. لهذا در مورد امورى که از مقوله حرکت هستند، یعنى زمان 

  جزئى از خود آن امور است، اعاده معدوم معنى ندارد.

معـدوم  گیرند اعـاده   قرار مى» زمان«روى این اصل است که تمام اشیائى که در 

در مورد آنها امکان ندارد، زیرا اعاده چنین موجودى مستلزم این است که زمان آن نیـز  

اعاده شود و حال آنکه نفس زمان قابل بازگشت و اعاده نیست. کسـانى کـه بـه اعـاده     

انـد کـه اشـیائى کـه در زمـان قـرار        انـد پنداشـته   معدوم در مورد امور زمانى قائل شده

اند که در ظرفـى قـرار    مان هستند و آنها را همچون آبى فرض کردهاند بیگانه از ز گرفته

  اند که انسان در لحظه دوم همـان  داشته باشد و سپس آن ظرف را عوض کنند؛ پنداشته
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انسانى است که در لحظه اول بوده و فقط ظرف زمان تغییر یافتـه اسـت و حـال آنکـه     

  حقیقت غیر از این است.



 
 

 

 غرر شانزدهم:

 مناط صدق در قضایا

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ــة صــــدق    الحكــــم ان فى خارجيّــ

ــة   و حقّــــه مــــن نســــبة حكميّــ
 

 

ــين انطبـــق    ــل الحقيقيّـــة للعـ    مثـ

ــة  ــنفس الامـــر فى الذّهنيّـ   طبـــق لـ
 

   حکــم در قضـــیه خارجیـــه زمــانى صـــادق اســـت  

  که مانند قضیه حقیقیه بر عین خـارجى منطبـق گـردد.   

ــر   ــا نفـــس الامـ ــم بـ ــر حکـ ــه اگـ ــیه ذهنیـ   در قضـ

  تطبیـــــق کنـــــد قضـــــیه صـــــادق اســــــت.    

  

و ملاك صدق و کذب قضایاست؛ یعنى این قسمت بیان  1این فصل در بیان مناط

کند که صدق و مطابقت قضایاى مختلف با واقع در موارد گوناگون و مختلـف   بیان مى

  به چه نحو است.

یـا  » صدق«این جهت در میان فلاسفه قدیم مورد شک و تردید نبود که تعریف 

قضیه «گفتند  عبارت است از مطابقت فکر و قضیه با واقع، و آنجا که مى» حقیقى بودن«

  یعنى هر قضـیه صـلاحیت دارد کـه بـا واقـع مطابقـت      » احتمال صدق و کذب را دارد

                                                           
 شود. گفته مى» ملاك«مناط هر چیز آن است که آن چیز وابسته به اوست و گاهى . ١
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فلسفه براى کشف حقایق و بـه دسـت   «گفتند  کند و یا مطابقت نکند، و یا آنجا که مى

یعنـى یـک سلسـله افکـار و     » حقایق«مقصود از » آوردن آنها و تمیز آنها از اوهام است

معلوماتى که با واقع مطابقت داشته باشـد. اساسـاً هـر معنـى و مفهـومى آنگـاه اطـلاق        

» حقیقـت «یـا  » صدق«شود که واقعیت و خارجیت داشته باشد. پس  به آن مى» حقیقت«

شود که با واقع و خارج خود مطابقت کند. در اینجـا   اى گفته مى در مورد فکر یا جمله

آید بدین بیان که یک سلسله قضایا وجود دارند که شکّى در صحت و  اشکالى پدید مى

بینیم که این قضایا با خارج مطابقت ندارند، نظیر  صدق آنها نیست اما در عین حال مى

گوییم:  شود، مثل اینکه مى نى قضایایى که با مفاهیم منطقى تشکیل مىقضایاى منطقى یع

و حال بدین منوال است ». کلّى ذاتى است یا عرضى«گوییم:  و یا مى» انسان کلّى است«

انسان «گوییم:  در مورد قضایایى که مفاهیم منطقى در اجزاء آنها وارد شده، مثل اینکه مى

ست که این قضایا صادق اسـت لـیکن بـا خـارج     شک نی». نوع است (و یا کلّى است)

مطابقت ندارد زیرا انسان در خارج کلّى نیست. این اشـکال حتـى در مطلـق قضـایاى     

شود نیز جارى اسـت زیـرا    نامیده مى» قضایاى حقیقیه«مستعمله در علوم که اصطلاحا 

 کنـیم،  ثابت شده که در مسائل علوم آنجا که محمـولى را بـراى موضـوعى اثبـات مـى     

دهیم به افرادى که در خارج واقعیت دارد، بلکه اعم است از افراد عینى  اختصاص نمى

و خارجى و افراد مفروض ذهنى، و بلا شک ایـن قضـایا صـادق اسـت و حـال آنکـه       

توان گفت که این قضایا با خارج و عین منطبق است. پس قضایاى منطقى به هـیچ   نمى

تـر از آنچـه در    لّى سایر علوم معنـایى وسـیع  وجه با خارج مطابقت ندارد و قضایاى ک

تر از مفاد آن قضایاست. به هر حال انطباق و تطابقى  خارج است دارد و خارج، کوچک

بین این قضایا با خارج وجود ندارد. بلى، تنها این تعریف در مـورد قضـایایى کـه در    

در مورد  شود صادق است و همچنین است نامیده مى» قضایاى خارجیه«اصطلاح منطق 

، یـک  »کـذب «و » صـدق «توان گفت که این تعریف بـراى   پس مى». قضایاى شخصیه«

تعریف سطحى است که از قضایاى سطحى عرفى گرفته شده است ولـى بـا قضـایاى    

  آید. منطقى و همچنین با قضایاى کلّى سایر علوم جور در نمى

 ـ د هـم آمـده   این اشکال با بیان دیگر و به صورت دیگرى در میان فلاسفه جدی

] طبیعى و حتى تاریخ  است و آنها عدم مطابقت هر یک از علوم ریاضى و اقسام [علوم

اند و چون ایـن گـروه از    را به نحو خاصى که هر کدام مغایر با دیگرى است بیان کرده

 توان گفت که بر اساس نظر اند پس مى فلاسفه در مطابقت قضایاى تاریخى هم اشکال کرده
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عضى از قضایاى خارجیه (مثل قضایاى تاریخى) نیز اشکال عدم مطابقت آنان حتى در ب

  موجود است.

اى کـه   بیان نسبتاً مفصل این دسته را از جلد اول کتاب اصول فلسفه در مقدمـه 

بیـان گردیـده،   » حقیقـت «براى مقاله چهارم آن کتاب نوشته شـده، آنجـا کـه تعریـف     

تـوان   کنیم. اما آنچه که اجمالا مـى  ددارى مىجستجو کنید و ما در اینجا از ذکر آن خو

انـد و اشـکالات    گفت این است که این فلاسفه جوابى بـه اشـکال فـوق الـذکر نـداده     

اند و لهـذا اساسـاً آن    مربوط به حقیقت و صدق را بنا بر تعریف مزبور لا ینحل دانسته

یفـى بـراى   تعریف را دور انداخته و هر یک از ایشان مطـابق ذوق و سـلیقه خـود تعر   

  .1 ارائه نموده است» حقیقت«

، یک امر قراردادى و اعتبارى نیست که بتوان »حقیقت«ولى تعریف مزبور براى 

از آن دست برداشت. آن تعریف، از یک اصل کلّى و قطعى که راه علم و فلسـفه را از  

کند نتیجه شده اسـت. دسـت برداشـتن از ایـن تعریـف       سفسطه و شک مطلق جدا مى

. مـا در اینجـا   2 است با انکار مطلق علم و غوطه ور شدن در گرداب سوفیسـم مساوى 

ناچاریم از بیان بیشتر این مطلب خوددارى کنیم و خواننده را به همـان کتـاب اصـول    

  فلسفه ارجاع دهیم.

ولى طریقه قدما در رفع اشکال حقیقت و صدق، به نحو دیگـر اسـت. آنهـا بـا     

اند. خلاصـه   انداختن هم ندارد) اشکال را حل کردهحفظ تعریف مزبور (که امکان دور 

حرف قدما این است که صدق قضیه عبارت است از مطابقت آن با واقع، ولـى واقـع و   

نفس الامر محدود نیست به وجود عینى و خارجى که بالفعل وجود داشته باشد. قضیه 

هست که قضیه کند مطابقت داشته باشد. یک وقت  باید با آنچه خود از آن حکایت مى

کند. در این صورت راست بودن آن به  از یک واقعیت خارجى عینى بالفعل حکایت مى

این است که واقعیت خارجى بالفعلى موجود باشد و با قضیه تطبیق کند. و یک وقـت  

کند که فلان ماهیت بـه   کند و بیان مى هست که قضیه از مرتبه ذات ماهیت حکایت مى

ه موجود بشود باید فلان صفت را دارا باشد. راست بودن این جور حیثى است که هرگا

  قضایا به این است که ماهیت در مرتبه ذات خود چنین شـأنیتى را داشـته باشـد، مثـل    

                                                           
 رجوع کنید به اصول فلسفه جلد اول، مقاله چهارم (ارزش معلومات)..١

2 .. sopnism  .  
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ء  جمیع قضایاى مستعمله در علوم. و گاهى یـک قضـیه از حقیقـت ذهنـى یـک شـى      

ء در ذهـن   ت که آن شىکند. در این حال، راست بودن این قضیه به این اس حکایت مى

ء را  داراى آن خاصیت باشد. و البته لزومى ندارد که آنجا که ما حالت ذهنى یـک شـى  

ء در خارج هم داراى همان حالت بوده باشد، بلکه صرفا لازم است  کنیم آن شى بیان مى

که در ذهن داراى آن حالت بوده باشد و اگر فرضا در ذهن داراى آن حالت نبود و در 

ایم و  داراى آن حالت بود این قضیه کاذب است، زیرا ما حالت ذهنى را بیان کردهخارج 

ء مزبور در ذهن داراى آن حالت نبوده بلکه در خارج داراى آن  فرض این است که شى

  حالت بوده است.

صدق، مطابقت قضیه اسـت  «شود:  خلاصه مطلب اینکه از این تعبیر که گفته مى

تفاده کرد که صدق، مطابقت قضیه است با واقع عینـى خـارجى   نباید چنین اس» با واقع

موجود بالفعل در زمان حاضر، بلکه باید چنین استفاده کرد که صدق، مطابقـت قضـیه   

کند و البته فعالیت ذهن انسان محـدود نیسـت    است با آنچه آن قضیه از آن حکایت مى

هى از امور گذشته و گاهى از به حکایت از امور موجود بالفعل در زمان حاضر، بلکه گا

کند  کند و گاهى از مرتبه ذات و شأنیت یک موضوع حکایت مى امور آینده حکایت مى

کند و در همه این مـوارد ممکـن اسـت     ء را حکایت مى و گاهى حالت ذهنى یک شى

قضیه صادق باشد یعنى با واقع خودش که عبارت است از آنچه قضـیه از آن حکایـت   

  ت کند.کند مطابق مى

توان گفت این اشـکالات از آنجـا پیـدا شـده اسـت کـه بـه         پس در حقیقت مى

چگونگى فعالیت ذهن بر روى قضایا و طرز تجزیه و تدقیق ذهن در موضوعات متوجه 

اند که فعالیت ذهن منحصر اسـت بـه اینکـه بـراى یـک سلسـله        اند و خیال کرده نبوده

  هایى بسازد.واقعیتهاى موجود بالفعل و عینى، قالب

وجهى ندارد که ما تنها » بیان مناط صدق قضایا«در اینجا باید گفت که در باب 

این سه قسم قضیه (خارجیه و حقیقیه و ذهنیه) را مورد نظر قرار دهـیم، زیـرا ممکـن    

  اى خارج از این سه قسم نیز وجود داشته باشد. است قضیه

یایى هستند کـه در موضـوع   توضیح مطلب آنکه این سه قسم قضیه همگى قضا

دخالت دارد به این بیان که در قضایاى خارجیه وجود خارجى » واقعیت«و » وجود«آنها 

ت    و در قضایاى ذهنیه وجود ذهنى و در قضایاى حقیقیه هر چند موضـوع، ذات ماهیـ

   است ولى ذات ماهیت از آن جهت موضوع قرار داده شده است که این شأنیت را بالفعل
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  .1 رد که اگر وجود پیدا بکند محمول برایش ثابت استدا

در مفاد آنهـا بـه   » وجود«گیرند که  اما قضایایى نیز در منطق مورد بحث قرار مى

بریم (حمل  به کار مى» تعریفات«هیچ نحو دخالت داده نشده است، مثل قضایایى که در 

ت را  و یا قضایا» انسان حیوان ناطق است«گوییم:  اولى)، مثلًا مى یى که لوازم ذات ماهیـ

کنند و ماهیت، آن لوازم را قطع نظر از وجود، و قبل الوجود داراست، مثل اینکه  ذکر مى

(هـر چنـد مـا در ایـن گونـه لـوازم ماهیـات،        » انسان ممکن الوجود اسـت «گوییم:  مى

  اى داریم که در محلّ دیگر گفته شده است). خدشه

ید نه داخل در قضایاى خارجیه است و نه در اى که بیان گرد این دو قسم قضیه

ذهنیه و نه در حقیقیه؛ و در عین اینکه این قضایا همگى صادق هستند ولى ما بازاء آنها 

  وجود خارجى یا ذهنى نیست.

تمـام  «شـود   گوییم کـه گـاهى گفتـه مـى     براى توضیح بیشتر مطالب گذشته مى

ر به یک عده اشخاص معین اسـت  و در اینجا نظ» حاضرین این کلاس دانشجو هستند

انسان نـوع  «شود که  که این اشخاص معین داراى فلان صفت هستند، و گاهى گفته مى

و در اینجا مقصود این است که مفهوم انسان در ظرف ذهن متّصـف بـه صـفت    » است

و یا در تعریف » است 5ضربدر  5مساوى  25«شود که  نوعیت است، و گاهى گفته مى

و » شکلى است که بر او سه خط مسـتقیم احاطـه کـرده اسـت    «شود که  ىمثلّث گفته م

در هر یک از این مـوارد، موضـوع   ». آدم دو سر امکان وجود دارد«شود  گاهى گفته مى

قضیه به نحو مخصوصى لحاظ شده است. در مثال اول مستقیما یک عده افراد در نظـر  

ن داراى فلان صفت هستند، و در اند و گفته شده که این افراد مخصوص معی گرفته شده

مثال دوم گفته شده که فلان مفهوم در ظرف ذهن داراى فلان صفت اسـت، و در مثـال   

سوم گفته شده که فلان طبیعت این حیثیت و این شأنیت را بالفعل دارد که اگر موجود 

بشود داراى فلان خاصیت است، و در مثال چهارم گفته شده که حقیقت ذات مثلث این 

ایم، و در مثال پنجم گفته شده که  است و هیچ نظر به مرتبه تحقّق و واقعیت آن نداشته

   این ماهیت همواره خاصیت امکان وجود را دارد و این خاصیت هم بالفعل بر او مترتّب

                                                           
زمینه براى منطقیین و غیر منطقّیین تحقیق در معنا و مفاد قضایاى حقیقیه با توجه به اشتباهات عظیمى که در این . ١

ایم  دست داده است، خارج از حدود این کتاب است و ما این مطلب را به نحو مبسوط در جاهاى دیگر بیان کرده

 کنیم. اى قناعت مى و در اینجا صرفا به اشاره
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  است و شأنیت چیز دیگر نیست.

مناط بیانى که حاجى سبزوارى در ضمن اشعار گذشته کرد، به این نحو بود که 

صدق قضایاى خارجیه و حقیقیه انطباق با وجود عینى است (در خارجیه، عینى بالفعل 

و محقّق و در حقیقیه اعم از وجود بالفعل و وجود مقدر) و در قضـایاى ذهنیـه منـاط    

صدق، انطباق با نفس الامر است. این بیان، گذشته از اینکه با بیانى که خود حاجى در 

رده است مخالفت دارد و مناقض است، درست هـم نیسـت؛ صـحیح    ک» منظومه منطق«

گفته اسـت. در آنجـا گفتـه اسـت کـه منـاط صـدق        » منظومه منطق«همان است که در 

قضایاى خارجى انطباق با وجود عینى است و مناط صدق قضـایاى ذهنـى انطبـاق بـا     

ر این است وجود ذهنى و مناط صدق قضایاى حقیقیه انطباق با نفس الامر است؛ و ظاه

عدول کرده است این است که دیده اگر » منظومه منطق«که علّت اینکه در اینجا از نظر 

آید که همه  در قضایاى ذهنیه بگوید که مناط صدق انطباق با وجود ذهنى است لازم مى

اى انطباق با ذهن دارد زیرا تصور ذهنى  قضایاى کاذبه صادق باشند زیرا هر قضیه کاذبه

بینیم حاجى در آخر این بحث آنجا که نسبت  روى همین جهت است که ما مىدارد؛ و 

گوید نسبت مـا بـین اینـدو عمـوم و      کند مى بین نفس الامر با ذهن و ذهنى را بیان مى

  کند. خصوص من وجه است و ماده افتراق ذهن را از نفس الامر قضایاى کاذبه ذکر مى

و بلکه عجیبى است، زیرا فرق است این توهم، از حاجى سبزوارى اشتباه عظیم 

بین اینکه وجود موضوع در ذهن واقعیت یک صفتى را داشته باشد، مثل اینکه انسـانى  

که در ذهن است نوع است، و بین اینکه ما موضـوعى را تصـور کنـیم و یـک مفهـوم      

خاصى را که واقعیت آن مفهوم با وجود این موضوع در ذهن یا در خارج نسبتى ندارد 

  دروغ به آن نسبت بدهیم. به

  گوید: چنین مى» نفس الامر«بعد ایشان در تعریف 

  ء نفـس الامــر حــدّ  بحـدّ ذات الشّــى 
  

ــل يعـــدّ    ــر وذا عقـ ــالم الامـ   و عـ
 

ــر« ــس الام ــه » نف ــى «ب ــد ذات ش ــده » ء ح ــف ش    تعری

ــه  ــت و گفت ــى    اس ــر یعن ــس الام ــاى نف ــه معن ــد ک    ان

ــه  «    تعریــف دیگــرى کــه از بــراى   ». فــى حــد ذات

ــس الا ــس الامــر،      نف ــه نف ــت ک   مــر شــده ایــن اس

ــارت     ــر عبــ ــالم امــ ــت و عــ ــر اســ ــالم امــ    عــ

ــل کلـّــــى مجـــــرّد.     ــت از عـــــالم عقـــ   اســـ
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ء  این است که شى» فى حد ذاته«گوید مقصود از  در شرح این جمله حاجى مى

نفـس  «قطع نظر از هر فرضى چنین است. البته درست اسـت اگـر بگـوییم مقصـود از     

یعنى قطـع نظـر از فـرض هـر     » فى حد ذاته«و معناى  است» فى حد ذاته«همان » الامر

کنـد زیـرا هـر مستشـکلى      اى، ولى این مقدار بیان، اشـکالى را حـل نمـى    فرض کننده

تواند بگوید که ما جز وجود خارجى و وجود ذهنى خبرى نداریم، مـاوراى اینـدو    مى

نـه بـا   اى نه با وجود خـارجى قابـل انطبـاق باشـد و      صرفا فرض است، پس اگر قضیه

اى نـداریم از اینکـه بـاب     وجود ذهنى، با نفس الامر هم مطابقت ندارد، پس مـا چـاره  

دیگرى را باز کنیم و اعتبارات قضایا را در نظر بگیریم که البته آن اعتبارات مربوط بـه  

اعتبارات طولى موضوع است؛ یعنى گاهى مرتبه ذات و گاهى مرتبه زائد بر ذات، موضوع 

گفتـه خواهـد شـد، کـه مـا ایـن گونـه         به تفصیلى که در محلّ دیگر شود قرار داده مى

  نامیم. مى» اعتبارات طولى ماهیت«اعتبارات را 

  توان بدین نحو خلاصه کرد: مطالب گذشته را مى

. فلاسفه قدیم صدق و یا حقیقى بودن معلومات و افکار را به مطابقت با واقع 1

  اند. تعریف کرده

به وجود آورده که در میان فلاسفه اسلامى به نحوى و . این تعریف اشکالاتى 2

  در میان فلاسفه جدید به نحوى دیگر بیان شده است.

. اشکال در میان فلاسفه اسلامى مربوط بود به قضایایى که از مفـاهیم منطقـى   3

  شود. شود و قضایاى حقیقیه که در سایر علوم استعمال مى تشکیل مى

از مسائل ریاضى و طبیعى و حتى تاریخ، بیـان  . فلاسفه جدید در هر موردى 4

  بالخصوصى دارند.

. مطابق بیان فلاسفه جدید، حتى در بعضى قضایاى خارجیه هم اشکال وجود 5

  دارد (مثلًا قضایاى تاریخى).

انـد امـا فلاسـفه     . فلاسفه قدیم با حفظ تعریف مزبور به حلّ اشکال پرداختـه 6

  .اند جدید از آن تعریف صرف نظر کرده

. فلاسفه اسلامى در مقام حلّ اشکال به تقسـیم قضـایا بـه خارجیـه و ذهنیـه      7

  اند. اند و مناط صدق هر یک را به طرزى خاص بیان کرده پرداخته

. روح جواب قدماى اسلامى این است که واقعیت و خارجیت هر چیـزى بـه   8

  حسب خودش است.
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متفاوت است و آنچـه در   »منظومه منطق«با » منظومه حکمت«. بیان حاجى در 9

  تر است. منظومه منطق گفته صحیح

صحیح نیست و حتّى بیان » ذهنى«و » نفس الامر«. بیان حاجى در نسبت بین 10

از یک نظر » ذهنى«حاجى بنابراین که خارجیت هر چیزى به حسب خودش است و هر 

ت، صـحیح  خارجى است و حتّى مرتبه قوه و شأنیت ماهیت هم یک نوع خارجیت اس

  نیست.

. اشکال در مفاد قضایاى حمل اولى و همچنین در لوازم ماهیت نیز موجـود  12

  است و لهذا تقسیم قضایا به سه قسم، براى بیان کافى نیست.

ذهن  . این اشکالات از آنجا پدید آمده که توجه به انواع فعالیتهاى ذهن نشده.13

ر آینه به این است که آنچه را که این در حکم مرآة و آینه است. راست و صادق بودن ه

اند حکایت کند و با آن مطابقت کند و امـا چیـزى کـه در     آینه را در برابر آن قرار داده

صدق قضیه این » در روز جمعه آمدیم«برابر آن قرار داده نشده البته نه. مثلًا اگر بگوییم 

  است که در روز جمعه آمده باشیم نه در روز پنجشنبه.

  



 
 

 

 غرر هفدهم:

 تعلق جعل به وجود

  

  

  

  

  

  

  

  

ــم     للــرّبط و النّفســىّ الوجــود اذ قس
 

 

   فالجعــل للتّــأليف و البســيط عــمّ   
 

   وجود رابط و وجود نفسىچون وجود منقسم است به 

   شود به جعل بسیط و جعل تـألیفى  جعل نیز منقسم مى

  

  براى توضیح مطلب، ذکر چندین مقدمه لازم است:

   مقدمه اول

در مباحث گذشته بیان شد که وجود یا مطلق است یـا مقیـد. در اینجـا همـان     

ت و یـا رابـط.   گوییم وجود یا نفسـى اس ـ  کنیم و مى مطلب را به تعبیر دیگرى ذکر مى

ء را اعتبار  همان وجود مطلق است؛ یعنى اینکه اصل موجودیت یک شى» وجود نفسى«

در اینجا آنچه ما تصـور کـرده و در   ». انسان موجود است«گوییم:  بکنیم، مثل اینکه مى

» وجود رابط«ایم این است که انسان وجود دارد و معدوم نیست. و  مقام بیان آن بر آمده

انسان «گوییم:  ما در مقام بیان بودن چیزى چیز دیگر را هستیم، مثل اینکه مىآنجاست که 

  در اینجا آنچه ما تصور کرده و در مقام بیان آن هستیم این نیسـت کـه  ». نویسنده است
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انسان وجـود  «و » انسان هست نویسنده«انسان هست و وجود دارد، بلکه این است که 

  ».دارد نویسنده

انسان، موضوع و وجود (هستى) محمول قرار گرفته ولى در در قسم اول طبیعت 

قسم دوم انسان موضوع است و محمـول نویسـندگى اسـت و وجـود بـین موضـوع و       

محمول رابط واقع شده است. پس معلوم شد که وجود گاهى صلاحیت دارد که معناى 

وجود اسمى باشد و به عبارت دیگر معناى فى نفسه باشد و محمول واقع شود و گاهى 

  شود. معناى حرفى است و معناى لافى نفسه است و رابط بین دو معنا واقع مى

   مقدمه دوم

که در اینجا آمده است در لغت به معنـاى قـرار دادن اسـت، مثـل     » جعل«کلمه 

من «گوییم:  ، و یا مى1گوییم فلان قانون و فلان قاعده را فلان شخص قرار داد اینکه مى

]  [جـز علّیـت  » جعـل «و در اصـطلاح فلسـفى،   » ل قرار دادمزید را از طرف خودم وکی

  .2معنایى ندارد

پس جعل یعنى موجود کردن علّتى معلولى را، و آنچه در اینجا مورد بحث است 

یـا  » تکوین«خواهید نام بگذارید مثل  این است که آیا جعل یا علیت (یا هر چه که مى

گیرد یا  ین قبیل است) به وجود تعلّق مىو هر چه از ا» ایجاد«یا » آفرینندگى«یا » خلق«

به ماهیت و یا به نسبت بین ایندو؟ و از این جهت است که این بحث از یـک نظـر بـا    

کند زیرا مربوط به بیـان حقیقـت علـت و معلـول      ارتباط پیدا مى» علّت و معلول«باب 

ث در ایـن  کند زیرا بح ارتباط پیدا مى» وجود و عدم«است، و از یک نظر دیگر با باب 

که اصطلاحا  -گیرد یا به ماهیت و یا به نسبت بین ایندو است که آیا جعل به وجود تعلّق مى

عدم ذکر  و لهذا در این کتاب نیز در دنبال مباحث وجود و -شود نامیده مى» صیرورت«

  شده است.

  

  
  

                                                           
  از این موارد است.» ء حى و جعلنا من الماء کلّ شى«فرماید:  در آیه کریمه قرآن که مى .١

بعداً خواهیم گفت که علیّت یا اعدادى است و یا ایجابى، و خواهیم گفت که علت یا فاعلى است و یا غائى، یا  . ٢

 .مربوط به علت فاعلى ایجابى است» جعل«مادى و یا صورى، و شک نیست که بحث 
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   مقدمه سوم

تعبیر دیگر وجود در مقدمه اول گفته شد که وجود یا نفسى است یا رابط، و به 

گوییم به همان دلیل که وجود بر دو قسم است، و بـه   یا مطلق است یا مقید؛ اکنون مى

ت    بیان دیگر، به همان دلیل که اشیاء دو حالت دارند: یک حالت فى نفسه و یـک حالـ

دیگر اینکه چیزى چیز دیگر باشد، قهراً نوع تأثیر علّت در معلول دو گونه است، زیـرا  

ؤثّر در معلول و جاعل معلول است یا به این نحو است که به ماهیتى که در علّت که م

ء موجودى را از  دهد، و یا به این نحو است که شى ذات خود موجود نیست وجود مى

دهد. مثلًا فرض کنید یک وقت علّتى  برد و صفتى را که ندارد به او مى حالى به حالى مى

کند و یک وقت نوع تأثیر علّت به این  ایجاد مى نوع علّیت و تأثیرش این است که جسم

دهد. در قسم اول  طور است که به جسم شکل خاص یا رنگ خاص یا مثلًا حرارت مى

نوع تأثیر علت عبارت است از ایجاد جسم، و در قسم دوم نوع تأثیر عبـارت اسـت از   

  ایجاد کردن جسم را به این یا به آن شکل.

خواهید نـام بگذاریـد) بـر دو     جعل (یا هر چه مى گویند که علّیت یا و لهذا مى

ء،  قسم اول که عبارت است از اصل ایجاد شـى ». تألیفى«است یا » بسیط«قسم است: یا 

است، و قسم دوم که عبارت است از قـرار دادن چیـزى چیـز دیگـر را،     » جعل بسیط«

  است.» جعل تألیفى«

   مقدمه چهارم

ى که نه مادى هستند و نه تعلّقى بـه  یعنى امور -شک نیست که جعل مجردّات

جعل بسیط است؛ یعنى در مجردّات جعل تألیفى معنى ندارد مگر به اعتبار،  -ماده دارند

شوند و به جعـل واحـد    و مقصود این است که مجردّات قطعا مورد دو جعل واقع نمى

ه ما دو اصل وجود و کمالات وجود را دارا هستند. آرى، مانعى ندارد که همان طورى ک

توانیم اعتبار بکنیم (قضیه بسیطه به اعتبار اصل وجود و  نحو قضیه در مورد مجرّدات مى

توانیم دو جعل اعتبار بکنیم، ولـى   قضیه مرکّبه به اعتبار کمالات وجود) همین طور مى

  در واقع و نفس الامر دو جعل واقعى در اینجا وجود ندارد.
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یات، مطابق آ ا در مورد مادات حکما استفاده مىو امة   نچه از نظریشود خود مـاد

المواد (هر چه باشد) مجعول به جعل بسیط است ولى صور و اعراض، مجعول به جعل 

» ابـداع «تألیفى هستند و بنابراین جعل بسیط مساوى است با آنچه در اصـطلاح حکمـا   

» وینتک ـ«شود و جعل تألیفى مساوى است با آنچه در یک اصـطلاح خـاص    نامیده مى

  شود. نامیده مى

توان گفت که بنا بر حرکت در جوهر، جعل صور جوهریه نیز  ولى در اینجا مى

توان گفت که  به نحو جعل بسیط است و جعل بسیط مساوى با ابداع نیست، و حتى مى

جعل تألیفى به این معنى که مستقلّ از جعل بسیط باشد حقیقت ندارد و همان طـورى  

لیفى یک اعتبار بیش نیست در مادیات نیز همـین طـور اسـت،    که در مجردّات جعل تأ

توان وارد شد. در مقدمه پنجم  ولى این بحث دامنه طولانى دارد که در اینجا مفصلا نمى

  و یازدهم به آن اشاره خواهد شد.

   مقدمه پنجم

است یک معلول خاص را به وجود آورد » الف«اگر فرض کنیم علّتى که نام او 

است، در آن صورت اینجا یک واحد معلول خواهیم داشت، زیرا » ج«ن معلول که نام آ

فرض این است که علّت مفروض، یک واحد خارجى را به وجود آورده که ما نـام آن  

  .1 ایم گذاشته» ج«واحد خارجى را 

ء  بینیم که ذهن ما درباره ایـن شـى   کنیم مى وقتى که نظر به این واحد معلول مى

سازد و البته این تمایز ناشى از نحوه  دارد که او را از سایر اشیاء متمایز مىتصور خاصى 

ء خارجى است و به حسب این ادراك بالخصوص است که ذهـن   واقعیت خود آن شى

و هـر  » د«و یکـى را بـه نـام    » ج«نهد، یکى را به نام  ء مى ما نام بالخصوص به هر شى

حال که ذهن این ادراك بالخصـوص را از آن  نامد. در عین  چیزى را به نام خاصى مى

ء موجود شد و وجود پیـدا   ء دارد ادراك دیگرى هم از آن دارد و آن اینکه این شى شى

  : یکى این تصور کـه 2 که معلول مفروض است دو تصور داریم» ج«کرد. پس ما درباره 

                                                           
 و اگر فرضا معلول، کثیر باشد باز هم بیان فوق جارى است زیرا هر کثیر از واحدها فراهم شده است.. ١
 ».زیادت وجود بر ماهیت«رجوع شود به مبحث . ٢
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 ».اسـت  ج موجـود «گوییم کـه   است و یکى این تصور که موجود است و لهذا مى» ج«

، و قهراً چون در اینجا »موجودیت«، و محمولى داریم »ج«پس در اینجا موضوعى داریم 

اى تشکیل شده پس نسبتى هم بین موضوع و محمول برقرار اسـت. پـس معلـوم     قضیه

اى انتزاع کند؛ یعنى  تواند معانى کثیره شود که ذهن ما از یک واحد موجود احیانا مى مى

احد است و هیچ گونه کثرتى ندارد، در ذهن احیانا عناوین و ء که در خارج و یک شى

شود که چون علت  کند. به این ترتیب قهراً این مسأله مطرح مى اى پیدا مى صور متعدده

مفروض، بیش از یک واحد تولید نکرده است پس یا این است که آنچـه علـّت تولیـد    

نیست، و یا فقط بـر یکـى قابـل    کرده با هیچیک از این معانى کثیره ذهنى قابل انطباق 

انطباق است و بقیه صرفا اعتبار ذهن است، و یا آنکه همه بر او بالذات انطباق دارنـد و  

او مصداق بالذات همه اینهاست. شقّ اول و شقّ سوم به دلائلى که در جاى دیگر باید 

ح ت مطرماند شقّ دوم و بنابراین این بحث به این صور گفته شود باطل است، باقى مى

را به وجود آورد آیا آن چیزى که مولود و اثر بالذات  1»ج«شود که اگر علّتى معلول  مى

» ج«بودن) و یا نسبت بین » ج«(یعنى نفس » ج«است یا ماهیت » ج«علّت است وجود 

  است؟» صیرورت«و وجود که نامش 

مرکّبه و  البتهّ در اینجا این سؤال هم جاى طرح دارد که آیا این بحث در قضایاى

در مورد وجود رابط هم جارى است یا نه؟ از کلمات قوم در این مورد چیزى استفاده 

شود، اما قدر مسلّم این است که در مورد جعل تألیفى، اینکه جعـل بـه صـیرورت     نمى

گیرد معنا ندارد، بلکه در وجود رابط، ماهیت نیز معنا نـدارد، پـس قطعـا ایـن      تعلّق مى

  صادق نیست. بحث در جعل تألیفى

نکته دیگرى که باید بدان اشاره کرد این است که بنا بر اعتباریت وجود، شـک  

؛ ولى بنا بـر اصـالت   »رابط«و اعتبار » فى نفسه«نیست که وجود، دو اعتبار دارد: اعتبار 

وجـود  «کنند که عبارت اسـت از   وجود، وجود رابط و فى نفسه معناى دیگرى پیدا مى

، و بعلاوه بنا بر اصـالت وجـود، همـین دو    »جود مستقل و وجوبىو«و » تعلّقى و فقرى

اعتبار نیز در مفهوم وجود (و نه در حقیقت وجود) صادق است. البتّه کاملا واضح است 

 که اگر مقصود از وجود رابط و نفسى در اینجا صرفا دو نوع معنا و مفهوم از وجود باشد

                                                           
ء دارد و به حسب آن معنا او  در اینجا کنایه است از ماهیت اشیاء یعنى همان معناى ادراکى که ذهن از هر شى» ج«. ١

 داند در مقابل سایر اشیاء مثل انسانیت و فرسیت و غیر اینها. الخصوص مىء ب را شى
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عل تألیفى و در هر دو مورد جعل این بحث که جعل بر دو قسم است: جعل بسیط و ج

گیرد با این تفاوت که در جعل بسیط جعل به وجود فى نفسه تعلّـق   به وجود تعلّق مى

گیرد و در جعل مرکّب به وجود رابط، دیگر موردى نخواهد داشت. پس جاى ایـن   مى

ها به این صورت  از طرف اصالت وجودى» جعل«هست که سؤال بکنیم آیا طرح مسأله 

منقسم کردن جعل به دو قسم بسیط و تألیفى) یـک نـوع پیـروى بـى اسـاس از      (یعنى 

  ؟!1 منکرین اصالت وجود نیست

   مقدمه ششم

در محلّ خود گفته شده است که مناط احتیاج به علّت، امکان است و بنـابراین  

ء،  گیـرد کـه شـى    جعل بسیط که جعل وجود فى نفسه است فقط در جایى صورت مى

ء واجـب   فسه باشد مثل انسان و سایر انواع این عالم، و اما اگر شىممکن الوجود فى ن

الوجود فى نفسه باشد یعنى نحوه وجودش نحوى باشد که عدم بر او محال باشد، و یا 

ء ممتنع الوجود فى نفسه باشد مثل ثانى واجب الوجود (شریک البـارى) و یـا    اگر شى

شدنش محال است، در این صورت  مثل اجتماع نقیضین که تحقّق پیدا کردن و موجود

معنا ندارد که مورد تأثیر علّت واقع شود. پس چیزى کـه وجـودش ضـرورى اسـت و     

عدمش محال، نه ممکن است که وجودش معلول علّتى باشد و نـه عـدمش، و چیـزى    

هم که وجودش محال است و بالنتیجه عدمش ضرورى است نه ممکن است وجـودش  

تواند در وجود یا عـدم مسـتند بـه     دمش؛ تنها چیزى مىمعلول علّتى واقع شود و نه ع

علت باشد که موجود بودن و معدوم بودنش هیچکدام ضرورى نباشـد. و همـین طـور    

 است در مورد جعل تألیفى. گاهى هست که چیزى صفتى را به نحـو ضـرورت دارد و  

و  4محال است که آن صفت از وى سلب شود. مثلًا زوجیت از لوازم اعداد زوج مثـل  

ت      6یا عدد  4و غیره است؛ یعنى محال است که عدد  6 مثلًـا، محقّـق بشـود و زوجیـ

کـه ایـن دو    نباشد؛ و همچنین فرد نبودن از لوازم ذات ایندو است یعنى محـال اسـت  

عدد مثلًا، محقّق بشوند با صفت فردیت. پس روى این جهت، زوج بـودن و همچنـین   

   ل اینها قابل جعل و علّیت نیست؛ و همچنین استو امثا 6و  4فرد نبودن از براى عدد 

                                                           
 رجوع شود به مقدمه یازدهم.. ١
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  مثلًا خاصیت مساوى بودن سه زاویه مثلّث با دو قائمه و امثال اینها.

ء نسـبتش بـا    جعل تألیفى فقط در موردى ممکن است محقّق شود که یک شـى 

ء  وجود صفتى و عدم آن صفت على السوى باشد؛ در این صورت واجد شدن آن شـى 

اج به وجود علّت خارجى است، مثل حرکت کردن یک جسم معین در آن صفت را محت

یک جهت معین، که جسم در ذات خود نه اینطور است که باید این حرکت بالخصوص 

را انجام بدهد و نه اینطور است که باید انجام ندهـد؛ در ایـن صـورت اگـر جسـم آن      

ت. و البته ممکـن  حرکت بالخصوص را پیدا کرد قطعا مستند به یک علّت خارجى اس

نیست که بگوییم علّت این صفت غیر ذاتى خود جسم است زیرا خلف است و خلاف 

مفروض ماست که گفتیم این صفت از لوازم ذات موصوف نیست، و بـه تعبیـر دیگـر    

  هاى خارجى و عینى محال است. اتّحاد فاعل و قابل در فعل و قبول

رود  کند، مثلًا اتومبیل راه مى ىبه همین دلیل است که اگر ببینیم جسمى حرکت م

دهند و یا یک ذره در  یا ستارگان در مدارهاى بالخصوص حرکتهاى معینى را انجام مى

 کند؟ پرسیم که چرا حرکت مى کند، از خود مى داخل یک اتم به نحو خاص حرکت مى

ى سؤال از علّت است و به تعبیر دیگر سؤال از جعل تـألیفى و علـّت تـألیف   » چرا«این 

زوج اسـت و   4چرا عـدد  «ایم که  قضیه است. ولى ما هرگز از خود یا دیگران نپرسیده

چـرا سـه زاویـه مثلـّث کمتـر یـا بیشـتر از دو قائمـه         «ایم که  یا نپرسیده» فرد؟ 5عدد 

 4دانـد همـان    داند زیـرا مـى   و اساساً ذهن، خود را نیازمند به این سؤال نمى 1»نیست؟

ودن و همان مثلّث بودن کافى است بـراى مسـاوى بـودن    بودن کافى است براى زوج ب

  زوایاى مثلّث با دو قائمه.

تواند در  و به تعبیر دیگر یک وقت هست که براى یک چیز دو راه باز است: مى

تواند به آن راه دیگر برود؛ در اینجا اگر در یک راه بالخصوص رفت  این راه برود و مى

کرده است. مثلًا اگر در یـک سـطح مسـتوى،    قطعا یک علّت خاصى از خارج دخالت 

اى را روى نقطه مرکزى این دایره فرض نماییم، به هـر   اى را فرض کنیم و گلوله دایره

تعداد شعاع که از مرکز دایره به محیط بتوان فرض کرد، خطّ سیر براى این گلوله نیز فرض 

انتخاب کرد قطعا یک  شود، بنابراین اگر این گلوله یکى از شعاعها را در حرکت خود مى

 خارجى (گو اینکه ما نتوانیم او را تشخیص بدهیم) وجود داشته اسـت؛ ولـى در   علّت

                                                           
 البته در فضاى اقلیدسى و نه در سایر فضاهاى هندسى.. ١
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همین مثال بین محیط دایره و هر یک از شعاعهاى کمان دایره یک نسبت معینى هست 

و این یک وجـه  » محیط دایره برابر است با حاصلضرب قطر دایره در عدد پى«که مثلًا 

چرا محیط دایره بیشتر و یا کمتر «یعنى در اینجا معنى ندارد که گفته شود بیشتر ندارد 

  ».از این مقدار نیست؟

   مقدمه هفتم

شود یا از  گویند هر معنا که بر یک فرد حمل مى منطقیین اصطلاحى دارند و مى

ذات و ماهیت آن فرد خارج نیست و یا خارج است. اگر خارج نبود، مثل حیوانیت و یا 

نامند و اگر خارج از ذات و ماهیت بود و در  مى» ذاتى«ناطقیت نسبت به انسان، این را 

نامند،  مى» عرضى«قوام ماهیت دخالت نداشت (به شرحى که در منطق بیان شده) این را 

بـر دو قسـم اسـت: یـا     » عرضـى «گوینـد   مثل ضاحک بودن نسبت به انسان. آنگاه مـى 

یعنـى قابـل   » عرضـى مفـارق  «بل انفکاك اسـت و یـا   است یعنى غیر قا» عرضى لازم«

  انفکاك. اولى مثل زوجیت نسبت به اربعه، و دومى مثل ضاحکیت براى انسان.

در اینجا باید اشاره کرد که گاهى به عرضـى لازم هـم در اصـطلاح دیگـرى از     

شـود. در ایـن حـال آنچـه در اصـطلاح گذشـته        گفته مـى » ذاتى«اصطلاحات منطقیین 

شـود و مثلًـا گفتـه     نامیـده مـى  » ذاتى«خوانده شده بود، در این اصطلاح » لازمعرضى «

شـود کـه    این است که همیشه در منطق گفته مـى ». زوجیت، ذاتى چهار است«شود:  مى

(یعنى کلّیات خمس) که مقصود » ایساغوجى«دو اصطلاح دارد: یکى ذاتى باب » ذاتى«

از ذات چیز دیگر نیست، عین ذات یـا   همان اصطلاح اول است یعنى چیزى که خارج

یعنى چیزى که از ذات قابل » برهان«شود ذاتى باب  ؛ و گاهى گفته مى1 جزء ذات است

انفکاك نیست، خواه از آن جهت که خارج از ذات نیسـت و یـا از آن جهـت کـه لازم     

  لاینفک ذات است، و این اصطلاح دومى است که اینجا اشاره کردیم.

گوییم همان طورى که در مقدمه ششم بیـان   لاح معلوم شد مىحالا که دو اصط

ء به یـک امـر    ] مورد، اتّصاف شى شد جعل تألیفى تنها در موردى متصور است که [آن

  عرضى ممکن الانفکاك باشد؛ در امور غیر قابل انفکاك، خواه خـارج از ذات و خـواه  

                                                           
 یعنى نوع و جنس و فصل.. ١
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براى ذات معنا ندارد یعنى غیر خارج از ذات، جعل متصور نیست. بنابراین جعل ذات 

معنى ندارد که ما مثلًا انسان را انسان قرار بدهیم زیرا انسان بالضروره انسان است؛ یعنى 

چیزى که مفروض الانسانیه است دیگر معنى ندارد که انسانیت براى او قرار داده بشود، 

به ». ست کناین را را«عینا مثل اینکه چوب راستى را به دست کسى بدهید و بگویید: 

شود مسـتقیم کـرد زیـرا مسـتقیم      گوید مستقیم را نمى حکم بداهت عقل، هر کسى مى

اى را بخواهیم تعلیم بکنیم. و به تعبیر  هست. و یا مثل این است که عالم به یک مسأله

دیگر انسان را انسان قرار دادن عین فرض تحصیل حاصل است. و همـان طـورى کـه    

شـود انسـان را حیـوان یـا نـاطق قـرار داد زیـرا         ار داد، نمىشود انسان قر انسان را نمى

شود مگر آنکه حیوان و نـاطق بـوده باشـد؛ و همچنـین چهارتـا را       فرض انسانیت نمى

شـود بـه طـور جعـل      شود که چهارتا زوج نباشد. بلى، مى شود زوج کرد زیرا نمى نمى

رد و یـا نطفـه را   را که راست نیست راست کرد و یا انسـان را تعلـیم ک ـ   تألیفى چوب

انسان کرد و یا جسم را حرارت داد و یا به جسم حرکت داد (حرکت عرضـى)، زیـرا   

عالم بودن براى انسان، و راست بودن براى چوب، و حرکت یا حرارت بـراى جسـم،   

امورى هستند قابل انفکاك، بر خلاف عالم بودن براى عالم بـه همـان چیـز، و راسـت     

حرارت داشتن براى یک جسم حار، و حرکت داشتن  بودن براى یک جسم مستقیم، و

براى یک جسم متحرّك، که امورى غیر قابل انفکاك هستند؛ و این اسـت معنـاى ایـن    

  گوید: بیت که مى

  فى عرضـــىّ قــــد بـــدا مفارقــــا  
 ج

 

ــا   ــف انطقـ ــل المؤلّـ ــير بالجعـ   لا غـ
 جج

   مؤلّـف را صـحیح  تنها در مورد عرضى مفـارق، جعـل   

   نیسـت بدان و در غیر عرضى مفارق بدان کـه صـحیح   

  

در حقیقت مفاد این شعر این است که مناط احتیاج به جعل تألیفى، امکان نسبت 

ثبوت محمول از براى موضوع است، و اگر آن طورى که ما در مقدمه ششـم مسـتقیما   

د بهتـر  بحث را روى امکان آوردیم بیان شود تا شامل جعل بسیط و تألیفى هر دو بشـو 

  خواهد بود کما اینکه بهتر است ما مقدمه ششم و هفتم را یکى قرار دهیم.
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   مقدمه هشتم

هر چند این مقدمه، و شاید بعضى مقدمات دیگر هم، مقدمه مطلب در تحقیـق  

حقیقت جعل نیست بلکه از مسائل مربوط به این باب است، ولى ما در اینجا به عنوان 

کنیم. این مطلب که در مقدمه هفتم گفته شد که مثلًا انسانیت از انسان و  مقدمه ذکر مى

جسم متحرّك و یا مثلًا ناهقیت از حمار قابل انفکاك  حرارت از جسم حار و حرکت از

نیست، نباید مبدأ این اشتباه شود که پس انسان معلـول هـیچ علتـى نیسـت و ممکـن      

ء هـر   الوجود نیست، پس انسان همیشه در جهان بوده و همیشه خواهد بود و هر شـى 

است؛ بلکه در حالتى که دارد این حالت را براى همیشه خواهد داشت و همیشه داشته 

اینجا مقصود معناى دیگرى است کـه از یـک تجزیـه و تحلیـل دقیـق عقلانـى نتیجـه        

» انسان«شود. توضیح اینکه در این گونه موارد منظور این است که اگر چیزى را مثلًا  مى

فرض کردیم این چیز در عین اینکه انسان است و مادام که انسان اسـت، انسـانیت یـا    

ت یا ناطقیت به ضرورت و بدون دخالت علّتى از علل بـراى او ثابـت و مسـلّم    حیوانی

است و این منافات ندارد با اینکه موجود بودن از براى انسان امکـان داشـته باشـد نـه     

ضرورت، و منافات ندارد با اینکه انسان در وجود خـودش معلـول باشـد، و همچنـین     

در زمان دیگر موجـود نباشـد؛ و   منافات ندارد با اینکه انسان در زمانى موجود باشد و 

یا اگر گفتیم که مثلًا ناهقیت از براى حمـار ضـرورى اسـت، معنـایش ایـن اسـت کـه        

چیزى که حمار است مادام که ذات او باقى است ناهقیت براى او ثابت و مسلّم اسـت،  

و این هم نه منافات دارد با اینکه حماریت و ناهقیت در موجود بـودن، معلـول علّتـى    

ت و      شد و نهبا منافات دارد با اینکه موجودى که در یـک زمـان داراى صـفت حماریـ

ناهقیت بوده در زمان دیگر به واسطه تکامل مثلًا، صفتى مضـاد صـفت ناهقیـت داشـته     

اسـت  » اصـل احتیـاج بـه علّـت در وجـود     «باشد. این قضیه منطقى نه با اصل اول کـه  

 اسـت منافـات دارد.  » تکامل نـوعى موجـودات  اصل «منافات دارد و نه با اصل دوم که 

آرى، اگر کسى در اصول فلسفى خود (نه منطقى، زیرا مربوط به منطق نیست) قائل به 

تواند منکر اصل دوم بشود ولى این ربطـى بـه ایـن     اصالت ماهیت شد، از آن جهت مى

  .بحث منطقى ندارد

  عل اللّه المشمشةما ج: «گوید جمله که از شیخ الرئیس معروف است که مىاین 
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(خدا زرد آلو را زرد آلو نکرد بلکه زرد آلو را ایجاد کرد) ناظر بـه  » مشمشة بل اوجدها

همین مطلب است؛ یعنى ناظر به عدم منافات ضـرورت ذات از بـراى ذات بـا احتیـاج     

ذات در موجودیت به علت است و قهراً منافاتى نیسـت کـه ثبـوت ذات از بـراى ذات     

ائم باشد ولى موجود بودن ذات موقّت بوده باشد. در مـورد هـر   چون ضرورى است د

سنجیم ایـن   کنیم و رابطه آن موجود را با ذاتیات آن موجود مى موجودى که ما فکر مى

ء بـا   رابطه، ضرورى و دائم است و در عین حـال منافـات نـدارد کـه رابطـه ایـن شـى       

ت این سؤال پیش بیاید کـه  موجودیت، نه ضرورى باشد و نه دائم. در اینجا ممکن اس

عبارت است از اینکه چیزى در همه زمانها بوده باشد یعنى منطبـق بشـود [بـر]    » دوام«

ء، موقّت باشد چگونه ممکن است  رشته لایتناهى زمان، و در صورتى که وجود یک شى

ء، دائمى و در همه زمانها ثابت باشد؟ آرى، اگـر مـا    ء براى این شى که ذاتیات این شى

ئل باشیم به ثبوت معدومات ممکنه و به ماهیت منفـک از وجـود خـارجى و ذهنـى،     قا

شود ولى اولا ماهیت منفک از وجـودین، بـه    ممکن است گفته شود که رفع اشکال مى

اقرار جمیع حکما غلط است و ثانیا این اشکال در مورد ممتنعات هم جارى است زیرا 

ت هم هست، مثل ضرورت امتناع تحقّق براى این ضرورت و این دوام در مورد ممتنعا

  و امثال اینها.» شریک البارى«و ضرورت امتناع تحقّق » تناقض«

گوییم که هر چند آنچه از ظاهر کلمات منطقیین  اکنون در جواب این اشکال مى

قضایاسـت  » جهـت «شود این است که دوامى کـه   و مخصوصا متأخّرین آنها نمودار مى

بینیم که تنها به حرکت فلک و  جمیع زمانهاى لایتناهى و لهذا مى عبارت است از اشغال

این » دوام«توان گفت که معناى  زنند، ولى مى احیانا به حرکت جوهرى اجسام مثال مى

مقصود است پـس معنـاى دوام ایـن    » دوام مادام الذات«نیست و چون در قضیه دائمه، 

ول از بـراى موضـوع همیشـه    است که مادامى که ذات موضوع موجود است این محم ـ

ثابت است؛ یعنى همیشگى، همیشگى نسبى است نـه همیشـگى مطلـق. مثلًـا در مثـال      

 -شـود  تعبیـر مـى  » تفریـق بصـر  «که بـه   -»خاصیت سفیدى، زدن چشم است«معروف 

 توانیم بگوییم هر سفیدى براى چشم زننده است همیشه، و البته معنایش این است: مى

است همیشه خاصیت زنندگى موجود اسـت. در مقابـل، در    مادامى که سفیدى موجود

است نه مادام الذات، و بعلاوه به وجه دیگـرى  » ثبوت مادام الوصف«قضیه عرفیه عامه، 

اى که جمیع  یعنى همیشگى -در مطلق قضایاى دائمه، همیشگى به معناى مطلق نه نسبى

  سـت؛ یعنـى وقتـى کـه    موجود است و آن همیشگى در صـدق ا  -زمانها را اشغال کند
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گاهى هست و گاهى نیست ولى این  4هر چند عدد » زوج است 4عدد «گوییم مثلًا  مى

» زوج است 4عدد «قضیه ازلا و ابدا صادق است؛ یعنى در جمیع زمانها صادق است که 

، به »دائمه«باشد و از نظر دیگر » وقتیه«و بنابراین مانعى ندارد که یک قضیه از یک نظر 

شود که زمین بین او و  ماه در وقتى منخسف مى«معنا که گفتیم. مثلًا اگر بگوییم:  همین

در اینجا اگر نظر به » زید در روز جمعه ایستاد«و یا اگر بگوییم: » خورشید حائل شود

ثبوت انخساف براى ماه و ایستادن براى زید بکنیم، موقّت است ولى از نظر دیگر یعنى 

ه، دائمه است؛ یعنـى بـراى همیشـه    اگر نظر به صدق این قضیه بنماییم این هر دو قضی

صادق است که ماه در وقت حائل شدن زمین منخسف اسـت و بـراى همیشـه صـادق     

است که زید در روز جمعه ایستاده است. و نقطه مقابل دائمه بـه ایـن معنـا، قضـایایى     

اسـت یعنـى    »اعتباریـه «است که صدق آن قضایا موقّت اسـت. ایـن قضـایا، قضـایاى     

من مالک این قلم «گوییم  قضایایى که مربوط به اعتبارات اجتماعى است، مثل اینکه مى

در این گونه قضایا حتى از لحاظ صدق نیز دوام نیست به تفصیلى که در جاى ». هستم

دیگر باید بحث شود؛ و ما از این اصل، در بسیارى از مسائل اصول فقه و قواعـد فقـه   

  ریم.گی نتایج مهمى مى

   مقدمه نهم

این مقدمه نیز متمم مقدمه هفتم است. در مقدمه هفـتم رسـیدیم بـه اینجـا کـه      

ذاتیات قابل جعل نیستند و تنها عرضیات مفارق هستند که قابل جعـل و تعلّـق علّیـت    

شود که حقـایق عـالم بعضـى قابـل      در نظر ابتدائى، در اذهان چنین وارد مى باشند. مى

اند؛ ولى وقتى کـه   مجعولیت و بعضى دیگر غیر قابل مجعولیت و معلولیتمعلولیت و 

ت هسـتند      روح این مطلب را بشکافیم مى بینیم همه این امورى که غیـر قابـل مجعولیـ

بایست اینها براى آنها جعل  امورى هستند که در حقیقت بین آنها و بین آن چیزى که مى

  وجود ندارد، این کثرت را صرفا ذهن ما ساخته تعددى و کثرتى در واقع 1تألیفى بشوند

                                                           
نظیر این اشکال و چون این مطلب مربوط به جعل تألیفى بود نه جعل بسیط. در جعل بسیط به صورت دیگرى . ١

جواب هست زیرا مثلًا اگر بگوییم وجود اصل است و معلول نیست، پس ماهیت حقیقتى اسـت لا مجعـول؛ و   

 جواب همان جواب است.
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است، پس در واقع چیزى نیست که بحث از مجعولیت یا لا مجعولیت آن بشود. اینکه 

دهد که او واقعیتى ندارد، و اما  در حقیقت این معنى را مى» قابل جعل نیست«گوییم  مى

ق اسـت، آن عرضـى   گوییم قابل جعل تألیفى است یعنى عرضى مفار در امورى که مى

ت    واقعیتى ماوراء واقعیت مجعول له دارد و لهذا هر جا که چیزى براى چیز دیگـر ثابـ

شود [و] در واقع و نفس الامر آن چیز واقعیتى از خود دارد، احتیـاج بـه جعـل نیـز      مى

دارد، ولى در مواردى که واقعیتى از خود ندارد مجعولیت نیز وجـود نـدارد. در اینجـا    

ت و       سؤالى  هست و آن اینکه در بعضى مـوارد در عـین اینکـه لـزوم هسـت، مجعولیـ

معلولیت نیز هست؛ مثلًا هر معلولى لازم لا ینفک علّت است. جواب این است که آنجا 

شود تنها در عرضى مفارق جعل است نه در ذاتى و نه در عرضى لازم، قهراً  که گفته مى

مقصود عرضیهاى » اند لوازم، غیر مجعول«د سخن در جعل تألیفى است و اینکه گفته ش

شود، و شک نیست که معلول کـه لازم   بر آن مى» لازم«لازم است نه مطلق آنچه اطلاق 

علّت است عرضى علّت نیست بلکه صفت و حالت علّت است و اگر احیانـا در مـورد   

جعـل   شود به معناى دیگرى است؛ و اما اینکـه  تعبیر مى» صفت«و یا » شأن«معلول به 

تألیفى جدا و مستقلّ از جعل بسیط مقصود هست یا نیست مطلب دیگـرى اسـت کـه    

  کنیم. مکرّر به آن اشاره کرده و مى

   مقدمه دهم

علّیت به معناى اعم یعنى دخالت داشتن چیزى در تحقّق چیزى به طـورى کـه   

بحث که مرادف کند، و اما علّیت در این  ء دوم تحقّق پیدا نمى ء اول نباشد شى اگر شى

است به معناى علتّ فاعلى است یعنى علّت موجده. پس حقیقت علّت در اینجا » جعل«

یعنى وجود دادن چیزى به چیزى؛ اما چون ذهن انسان با محسوسات مأنوس است و از 

کند، ممکن است در مورد وجود دادن علت معلول را، چنین تصور  روى آنها قیاس مى

کند، پنج  اى را اهدا مى انند وقتى که شخصى به شخص دیگر جامهکند که در اینجا نیز م

  امر مستقل وجود دارند که عبارتند از:
  

     اهداى هدیه    علّیت

     . هدیه دهنده1    . وجود دهنده1
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  . هدیه گیرنده2   . وجود گیرنده2

  هدیه (جامه). 3  . وجود3

   از سوى هدیه دهنده. عمل دادن هدیه 4  . دادن علّت، وجود را به گیرنده وجود4

  . عمل گرفتن هدیه از سوى هدیه گیرنده5   . گرفتن معلول، وجود را از علّت5

  

شک نیست که این قیاس، باطل است زیرا در مورد مثال بخشش، یک موجـود  

(شخص بخشنده) به موجود دیگرى (شخص گیرنده بخشش) موجود سومى را (جامه 

البداهه در مورد علّت و معلول این طـور  دهد و حال آنکه ب که مورد بخشش است) مى

لًا اگر معلـول بـا قطـع نظـر از عمـل و فعـل علّـت، موجـودى باشـد از           نیست زیرا او

موجودات، پس احتیاجى به علت نخواهد داشت، و ثانیاً نسبت وجود معلول به معلول 

از قبیل نسبت جامه به شخص گیرنده نیست، زیـرا شـخص گیرنـده بـا قطـع نظـر از       

حقیقت و واقعیتى است و اما معلول قطع نظر از وجـود و بـا فـرض انفکـاك از      جامه،

تواند واقعیتى از واقعیتها باشد (چه بنا بر اصالت وجود و چه بنا بر اصـالت   وجود نمى

  ماهیت).

پس، از این مقدمه معلوم شد که در باب ایجاد چیزى چیزى را، عوامل متعدد و 

موجود نیسـت بلکـه   » انوجاد«و » ایجاد«و » وجود«و » موجد« و» موجد«متکثّرى به نام 

و » علـّت «تواند موجود باشد که یکـى را   بیش از دو واقعیت در واقع و نفس الامر نمى

نامیم و بعد از تحلیل عقلى و محاسبه خاص عقلى به این نتیجه  مى» معلول«دیگرى را 

ایجـاد و هـم وجـود [و هـم      رسیم که معلول باید در ذات خود، هم موجـد و هـم   مى

انوجاد] باشد؛ یعنى وجود و ایجاد و موجد و انوجاد در واقع و نفـس الامـر تعبیـرات    

دهیم. اجمال این  مى» معلول«مختلفى است از یک حقیقت و یک واقعیت که به آن نام 

دهد نه اینطور است که وجود را که قطع نظر از  بیان اینکه علّت که به معلول وجود مى

دهد بلکـه معلـول بـا همـین عمـل       دارد و به معلول مى است برمى» وجود«دن علّت، دا

شود و ایجاد کردن هم برداشتن وجود و منتقل کردن به دیگرى نیست  ایجاد، معلول مى

  بلکه ایجاد کردن که فعل و افاضه علّت است عین وجود و تحقّق یافتن معلول است.

است براى ما کافى خواهد بود » وجود«و » ایجاد«همین بیان که مبنى بر وحدت 

گویند اصالت از آن وجود است هـم در   هاست که مى که بفهمیم حق با اصالت وجودى

 جعل و هم در تحقّق؛ زیرا معلوم شد که معلول و مجعول، حقیقتى است که در ذات خود
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تواند در عـین حـال عـین دادن     اى که مى شدهعین موجد و عین ایجاد است و آن داده 

الماهیۀ من حیـث هـى   «باشد وجود است و جز با فرض اصالت وجود معنا ندارد زیرا 

  ».لیست الّا هى

  ایم و شاید با برهان قوم قابل انطباق باشد. این برهانى است که ما اقامه کرده

   مقدمه یازدهم

در جعل تـألیفى جـارى باشـد     1»جعل«در مقدمه پنجم، در اینکه بحث معروف 

گوییم بنا بر اصالت وجود در جعل و در تحقّق، حقیقت ایجـاد   تردید کردیم. اکنون مى

عین حقیقت وجود است و چگونه ممکن است ما حقیقت ایجـاد را تقسـیم بکنـیم بـه     

ایجاد فى نفسه و ایجادى که رابط است؟ زیرا هر ایجادى را در نظر بگیـریم حقیقـتش   

توانیم داشته باشیم، و بنا بر اینکه وجود، مجعول است  پس دو نوع ایجاد نمىرابط است 

رسد که ما دو نحوه جعل و دو نحوه وجود و  و وجود عین ایجاد است چنین به نظر مى

  دو نحوه ایجاد نداریم.

شود که جعل تألیفى وجود  حقیقت مطلب این است که در مواردى که توهم مى

ت براى ماده و جعل عرض از براى موضوع، جز جعل بسیط دارد مثل مورد جعل صور

چیز دیگر نیست؛ یعنى چنین نیست که بتوان چیزى را مفروض الوجود گرفت و چیز 

تر او را چیز دیگر قرار داد بـدون آنکـه    دیگرى را براى او جعل کرد و به تعبیر صحیح

ء مفـروض   ن شـى پاى جعل بسیطى در کار باشد و بدون آنکه افاضه وجود بـه نفـس آ  

بشود، چیزى که هست خود جعل بسیط بر دو قسم است: یا جعل وجود ثابت است و 

ء در  یا جعل وجود سیال، و در آنجا که جعل وجود سیال است چون از براى آن شـى 

شود و شؤوون و جلوات متعدده پیـدا   مراحل مختلف، معانى و ماهیات کثیره اعتبار مى

اى را از مرتبه دیگر، و جلوه را از متجلّـى جـدا    انسان مرتبهکند و ذهن کثرت ساز  مى

کنـیم کـه    کند، در بادى نظر چنین توهم مى ء مباین اعتبار مى سازد و به صورت شى مى

چیزى مفروض گرفته شده است و مورد تعلّق جعل و علّیت، شدن این چیز است چیز 

  ء. نفس شدن خود شىدیگر به نحو تألیف، در صورتى که این اعتبارى است از 

                                                           
 »گیرد یا به ماهیت یا به صیرورت؟ آیا جعل به وجود تعلّق مى«یعنى اینکه . ١
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 -چیزى که شاید در نظرها مشکل جلوه کند این است که در حرکتهاى عرضى

که امورى عرضى و غیر دائم هستند و گاه هستند و گاه نیستند و حس هم شاهد است 

باشند  که این حرکات، معلول عللى هستند که آن علل فقط علّت این حرکات عرضى مى

حرکات، علل تألیفى هستند نه علل بسیط؛ ولى جواب  علل این -نه علّت ذات متحرّك

  داده شده است.» حرکت«این شبهه نیز در مباحث 

گذریم و آن این است که  در اینجا نکته دیگرى هست که فقط به اشاره از آن مى

که چون جعل ...» للرّبط و النّفسى الوجود «در کلام حاجى سبزوارى چنین آمده است: 

همـان  » جعل مرکّب«عل بسیط و جعل مرکّب (و مقصود ایشان از شود به ج منقسم مى

شود به جعل بالـذات و جعـل    جعل تألیفى است) و از طرفى دیگر باز جعل منقسم مى

و از طرف دیگر در باب اینکه آیا وجود  -یعنى جعل حقیقى و جعل مجازى -بالعرض

عـا دوازده  مجعول است و یا ماهیت و یا صـیرورت، سـه احتمـال هسـت، پـس مجمو     

  شود: احتمال مى

  . جعل وجود بالذات به جعل بسیط1

   . جعل وجود بالذات به جعل مرکّب2

  . جعل وجود بالعرض به جعل بسیط3

   . جعل وجود بالعرض به جعل مرکّب4

  . جعل ماهیت بالذات به جعل بسیط5

   . جعل ماهیت بالذات به جعل مرکّب6

  . جعل ماهیت بالعرض به جعل بسیط7

   جعل ماهیت بالعرض به جعل مرکّب .8

  . جعل صیرورت بالذات به جعل بسیط9

   . جعل صیرورت بالذات به جعل مرکّب10

  . جعل صیرورت بالعرض به جعل بسیط11

   . جعل صیرورت بالعرض به جعل مرکّب12

یعنى قول اشراقى و قول مشّائى  -گوید هر یک از سه قول این باب و سپس مى

داند و شش صورت را  این دوازده صورت شش صورت را صحیح مىاز  -و قول مختار

  شود. باطل، به ترتیبى که بعد از تأمل روشن مى

   رسد که با در نظر گرفتن آنچه حاجى در ابتداى این بحث راجع چنین به نظر مى
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به جعل تألیفى گفته است، در اینجا خلطى در بیان جعل تألیفى به معنایى که در ابتداى 

ته شده و جعل ترکیبى به معنایى که در جدول این کتاب و مقدمه جدول کتاب بحث گف

نام بـرده شـده   » جعل مرکّب«بیان شده است وجود دارد. آنچه در این جدول به عنوان 

منحصر است به جعل ذاتى از براى ذات یعنى جعل الوجـود وجـوداً و جعـل الانسـان     

جعـل  «آنکه جعل تألیفى که در اینجـا بـه نـام    انساناً (مثلًا) و جعل النسبۀ نسبۀً و حال 

اعم است از جعل ذاتى براى ذات و غیـر آن، مثـل جعـل عرضـى      1نامیده شده» مرکّب

کند و مثلًا بنا بـر اصـالت وجـود در     مفارق براى ذات؛ بنابراین صورت جدول فرق مى

جعل، جعل بالذات منحصر به جعل الوجود بسیطاً نیسـت بلکـه در مـورد عرضـیهاى     

  مفارق نیز که جعل الوجود مرکّبات است جعل بالذات است.

جعل «مگر آنکه آن احتمال که گفتیم تقویت شود و گفته شود که در اینجا، هم 

اصطلاح خاص است، معناى جعل مرکّب همان اسـت کـه   » جعل مرکّب«و هم » بسیط

رابـط  گفته شد و معناى جعل بسیط نقطه مقابل جعل مرکّب است و حتّى جعل وجود 

در مورد عرضى مفارق به دو نحو متصور است: یکى به نحو بسیط یعنى جعل وجـود  

رابط و یکى به نحو ترکیب یعنى جعل وجود رابط وجود رابـط؛ و البتـه اگـر در مقـام     

توجیه، چنین اصطلاحى را پیشنهاد کنیم مانعى ندارد و اشکال رفع خواهد شد ولى بى 

منظومه است و حق این بود که تصریح بشود که  نهایت خلاف ظاهر مجموع عبارتهاى

هـم  » جعل ترکیبـى «در اینجا معناى خاصى است و مقصود از » جعل بسیط«مقصود از 

  جعل تألیفى نیست. در عین حال باید رجوع شود به کتب مفصله در این باب.

  
  

  

توان اینطور طرح و بیان کرد: آیا جعـل بـه    را مى» جعل«به طور خلاصه مبحث 

گیرد و یا به ماهیت و یا به نسبت میان آندو؟ پس در اینجا باید اولا معناى  جود تعلّق مىو

  را درك کنیم تا بفهمیم معناى تعلّق» جعل«را بدانیم و سپس معناى » ماهیت«و » وجود«

                                                           
به نوعى خاص از جعل تألیفى » جعل مرکّب«باشد و رسد که در اینجا اصطلاح مخصوصى وجود داشته  به نظر نمى. ١

اصطلاح شده باشد خصوصا با در نظر گرفتن اینکه آنچه در مقابل جعل مرکبّ قرار گرفته همان جعل بسیط است 

 که در مقابل جعل تألیفى قرار گرفته است.
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جعل به وجود و یا ماهیت یا نسبت بین آندو چیست، و بعد بـدانیم منـاط احتیـاج بـه     

ت و  جعل چیست، و بع د دریابیم دلیل بر تعلّق جعل به وجود و عدم تعلّق آن به ماهیـ

  یا به نسبت چیست، و سپس اقسام جعل را بشناسیم.

اما فرق وجود و ماهیت را در مقدمه پنجم گفتیم و در اول کتاب گذشت، معناى 

ششم بیان را نیز در مقدمه دوم توضیح دادیم، مناط احتیاج به جعل را در مقدمه » جعل«

کردیم و در مقدمه هفتم توضیح بیشترى دادیم، دلیل تعلّق جعل به وجود را در مقدمـه  

دهم بیان کردیم، و انقسام جعل را به دو قسم در مقدمه سوم و مقدمه اول بیان کردیم. به 

این ترتیب آنچه لازم و ضرورى است دانستن مقدمه پنجم و دوم و ششم و هفتم و دهم 

توان تعداد مقدمات را به هفـت عـدد تقلیـل داد و ترتیـب      اول است، پس مى و سوم و

  دیگرى براى آنها در نظر گرفت.
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 غرر اول:

 مواد ثلاث

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ــىّ  ــط و رابطــ ــود رابــ    انّ الوجــ
 ج

 
ــبط    ــاك و اضـ ــت نفســـىّ فهـ   ثمّـ

 

ــى  ــیم مـ ــود تقسـ ــى  وجـ ــط و رابطـ ــه رابـ ــود بـ    شـ

ــه خــاطر بســپار  ــه نفســى، پــس اینهــا را ب   و ســپس ب

  

مـواد  «اسـت کـه اصـطلاحا    » وجوب و امکان و امتنـاع «بحث این فصل درباره 

  شوند. خوانده مى» جهات ثلاث«هاى سه گانه) یا  (ماده» ثلاث

بـه کـار   » علّت و معلول«در اینجا با اصطلاحى که در باب » ماده«البته اصطلاح 

یـا بـه   » حامـل اسـتعداد  «رود یکى نیست. ماده در اصطلاح علتّ و معلول به معنى  مى

اسـت یعنـى حامـل اسـتعداد انسـان       است. مثلًا نطفه ماده انسـان » محلّ صورت«معنى 

شدن است، و یا اینکه جسم مشتمل بـر مـاده و صـورت اسـت یعنـى در آن دو چیـز       

شود که یکى در دیگرى حلـول کـرده اسـت و آن دیگـرى محـلّ او       تشخیص داده مى

  شود. شمرده مى

به هیچیک از این دو معنى نیست، هیچیک » مواد ثلاث«ولى ماده در اصطلاح باب 

وب و امکان و امتناع، حامل استعداد چیزى نیستند، همچنانکه محـلّ صـورتى از   از وج

  در مورد وجوب و امکان و امتنـاع، اصـطلاحى اسـت   » ماده«صور نیز نیستند. اصطلاح 
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شود و البته بعد ریشه این مجاز  مخصوص به خود و از یک نوع مجاز و تشبیه ناشى مى

  و تشبیه را بیان خواهیم کرد.

فصل این است که بگوید وجود مطلقا (به حسب عالم ذهـن) داراى   هدف این

یکى از این جهات سه گانه وجوب، امکان، امتناع است. حاجى سبزوارى در مقدمه این 

مطلب تقسیماتى براى وجود ذکر کرده و سپس گفته است تمام اقسام وجود داراى یکى 

  باشند. از جهات سه گانه مى

است و » محمولى«(هستى) است این است که وجود یا تقسیم اولى که در وجود 

وجود محمولى یعنى وجودى که خود یکى از دو طرف نسـبت اسـت و بـر    ». رابط«یا 

خـدا  «، »سفیدى هسـت «، »انسان هست«گوییم:  شود، مثل اینکه مى موضوعى حمل مى

در این مثالها وجود (هستى) حمل شده است بر انسـان، سـفیدى و خـدا. امـا     ». هست

جود رابط آن است که نه موضوع است و نه محمـول، بلکـه پیونـد میـان موضـوع و      و

خـواهیم   در این مثـال نمـى  ». انسان نویسنده است«گوییم:  محمول است، مثل اینکه مى

خواهیم بگوییم: انسـان هسـت نویسـنده. در ایـن مثـال،       بگوییم انسان هست، بلکه مى

  هستى پیوندى است میان انسان و نویسنده.

گویند؛ یعنى وجودى که از نظر  مى» وجود فى نفسه«ود محمولى را اصطلاحا وج

مفهوم بودن استقلال دارد و تصورى مستقلّ از سایر تصورات است، و به اصطلاح دیگر 

است؛ یعنى از نظر مفهوم بودن » وجود لا فى نفسه«است. اما وجود رابط » معنى اسمى«

صور است که دو تصور دیگر در ذهن مرتسم شود استقلال ندارد، فقط در حالى قابل ت

معنـى  «و او عملا نقش پیوند میان آن دو تصور را به عهده گیرد، و به اصـطلاح دیگـر   

  است.» حرفى

در اینجا لازم است که به دو اصطلاح دیگر که یکى مربوط بـه منطـق اسـت و    

  دیگرى مربوط به علم نحو نیز اشاره کنیم.

است (آن هم نه همه مفهومـات،  » مفهومات ذهنى«ثشان منطقیین که موضوع بح

شوند)  یعنى مفهومات درجه دوم نامیده مى» معقولات ثانیه«بلکه مفهوماتى که اصطلاحا 

  کنند: را که یکى از مفهومات درجه دوم است به دو قسم تقسیم مى» قضیه«

   الف. قضیه ثنائیه

   ب. قضیه ثلاثیه

   اى که در آن حکم بشود به وجود چیزى، و قضیه ثلاثیه قضیهقضیه ثنائیه یعنى 
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اى که در آن حکم بشود به وجود چیزى از براى چیزى. مثلًا اگـر بگـوییم:    یعنى قضیه

حکـم  » الـف ب اسـت  «ایم به وجود الف، و اما اگـر بگـوییم:    حکم کرده» الف هست«

است و در » الف«ت هستى براى ایم به وجود ب براى الف. در نوع اول، هدف اثبا کرده

» الـف «بـراى  » ب«مفروض گرفته شـده اسـت و هـدف اثبـات     » الف«نوع دوم، هستى 

مفروض الوجود است؛ و چنانکه معلوم است این دو نوع قضـیه در طـول یکدیگرنـد؛    

یعنى ذهن در مرحله اول باید برسد به آنجا که حکم کند به هستى خود آن چیـز و در  

  حکم کند به هستى چیز دیگر براى آن چیز.مرحله بعد باید 

شـود و نـوع دوم در    واقع مـى » هل بسیطه«گویند نوع اول در پاسخ  منطقیین مى

در فارسـى  » آیـا «که به معنى » هل«گویند  توضیح اینکه منطقیین مى». هل مرکّبه«پاسخ 

است ممکن است سؤال از وجود مطلق باشد و ممکن اسـت سـؤال از وجـود مقیـد و     

ایم، و اما اگر  هست؟ از وجود مطلق او سؤال کرده» الف«مرکّب باشد. اگر بگوییم: آیا 

  .1 ایم سؤال کرده» الف«است؟ از وجود مقید و مرکّب » ب» «الف«بگوییم: آیا 

از نظر منطقیین، نوع اول مشتمل بر دو جزء است: موضـوع و محمـول، و نـوع    

محمول و وجود رابط. از این جهت نوع اول را دوم مشتمل بر سه جزء است: موضوع، 

نامنـد؛ و امـا اینکـه     اى مـى  یعنى سه پایـه » ثلاثیه«اى و نوع دوم را  یعنى دو پایه» ثنائیه«

شود؟ آیا قضیه ثنائیه مشتمل بر نسبت هست یـا نـه؟ و آیـا در     چه مى» نسبت«تکلیف 

غیـر از وجـود رابـط اسـت،     قضیه ثلاثیه نسبت و وجود رابط یک چیز است یا نسبت 

  .2 بحثى است که از حدود این رساله خارج است و در جاى دیگر باید بدان پرداخت

بر دو قسم » کان«گویند:  اصطلاحى دارند، مى» افعال ناقصه«نحویین نیز در باب 

  است:

  . کان تامه.1

  . کان ناقصه.2

ارد، زیرا مستغنى است عبارت است از آن که فقط اسم دارد ولى خبر ند» کان تامه«

 یعنى خدا بود و چیزى با 3» ء کان اللّه و لم یکن معه شى«گوییم:  از خبر، مثل اینکه مى

                                                           
ر اینجا اصـطلاح مناسـبى   د» مرکّب«و » بسیط«به عقیده ما اصطلاح ». مطالب«منطق منظومه سبزوارى، مبحث . ١

 ».هل رابط«و » هل محمولى«اصطلاح شود و گفته شود » رابط«و » محمول«نیست، بهتر این است که 

 در امور عامه اسفار مفصلا در این باره بحث شده است.. ٢

 ء معه.] به این صورت آمده است: کان اللّه و لا شى 67[در توحید صدوق، ص . ٣
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عبارت است از آنکه هم نیازمند به اسم است و هم نیازمند بـه  » کان ناقصه«او نبود. اما 

لًـا بگـوییم:   یعنى زید ایسـتاده بـود. اگـر مث   » کان زید قائماً«گوییم:  خبر، مثل اینکه مى

سعدى شاعر بـوده  «(کان السعدى) کان تامه است. اما اگر بگوییم: » سعدى بوده است«

  (کان السعدى شاعراً) کان ناقصه است.» است

کننـد و   اسـت، وجـود را مطـرح مـى    » وجـود «فلاسفه چون موضـوع بحثشـان   

بحثشـان   گویند: وجود یا محمولى است و یا رابط. منطقیین از آن نظر کـه موضـوع   مى

کنند و  یکى از معقولات ثانیه است، قضیه را مطرح مى» قضیه«و » معقولات ثانیه است«

گویند: قضیه یا ثنائیه است و یا ثلاثیه. و نحویین چـون موضـوع بحثشـان الفـاظ و      مى

گویند: کان بر دو قسم است: کان تامه  کنند و مى را مطرح مى» کان«کلمات است، کلمه 

تعبیر «این مطلب است و اصطلاح منطقیین » تعبیر عینى«ه. اصطلاح فلاسفه و کان ناقص

  آن است.» تعبیر لفظى«و اصطلاح نحویین » ذهنى

  
  

  

تا اینجا بحث در تقسیم وجود بود به رابط و محمولى. فلاسفه، تقسیم دومى بـه  

بـر دو   گویند وجود محمولى که وجود فى نفسه است نیز به نوبه خود برند، مى کار مى

  قسم است:

  الف. نفسى.

  ب. رابطى.

وجود نفسى یعنى آن وجودى که علاوه بر فى نفسه بودن، لنفسـه نیـز هسـت؛    

یعنى علاوه بر اینکه صحیح است که محمول واقـع شـود و مسـتقلّ در تصـور اسـت،      

ء  مستقلّ از موضوع نیز هست؛ یعنى یک وجود عارضى که حالت و عارض یـک شـى  

ء دیگر موجود باشد نیست، بلکه خود براى خود موجـود   براى شىدیگر بوده باشد و 

  ء دیگر نیست؛ مانند انسان و جماد و نبات. است و حالت و صفت و عارض بر شى

گوینـد هـر چنـد از     نیز مـى » ناعتى«یا » ناعت«اما وجود رابطى که آن را وجود 

ت و   لحاظ تصور مستقلّ است و صلاحیت دارد که محمول واقع شود، اما همواره حالـ

ء دیگر موجود است نه براى خود،  ء دیگر است و براى شى صفت و عارض بر یک شى

 ء مانند سفیدى، گرمى، بلندى، کوتاهى، شیرینى و غیره. اینها همه، وجودشان براى شى
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ء دیگرى باشد که این امور براى او موجود باشند، مثلًا  دیگر است؛ یعنى لازم است شى

جود داشته باشد تا سفیدى عارض آن بشود و آنگاه به اعتبار عروض باید یک جسم و

  صدق کند.» سفید«سفیدى، به آن جسم مفهوم 

و اشیائى که وجودشان وجـود  » جوهر«اشیائى که وجودشان وجود نفسى است 

  شوند. نامیده مى» عرض«رابطى است 

  
  

  

؛ »بغیـره «و یا  است» بنفسه«تقسیم سومى نیز در میان است و آن اینکه وجود یا 

اند: یا قائم بالذات و بى نیاز از علّت و مبدأ و منشأ صـدور   یعنى موجودات بر دو قسم

نامیده » وجود بنفسه«هستند، و یا غیر قائم بالذات و نیازمند به مبدأ و منشأ صدور. اولى 

شود که همان واجب الوجود است و طبق ادلّه توحیـد بـیش از یـک وجـود بنفسـه       مى

  .1 است که شامل همه ماسواست» وجود بغیره«اند بوده باشد، و دوم تو نمى

وجود واجب تعالى در تقسیم اول داخل در وجود محمولى اسـت و در تقسـیم   

دوم داخل در وجود نفسى است و در تقسیم سوم داخل در وجـود بنفسـه اسـت. ایـن     

ق متعال وجـودش  یعنى ح» الحقّ نحو ایسه، فى نفسه لنفسه بنفسه«گویند:  است که مى

  فى نفسه، لنفسه و بنفسه است.

ظاهر تقسیم در شعر اول منظومه این است که وجود بر سه قسم است: رابـط و  

رسد که از اول یک تقسیم بیشتر در کار نیست و هر سه  رابطى و نفسى؛ یعنى به نظر مى

  دهد که چنین نیست. قسم در عرض یکدیگرند ولى شعر بعدى توضیح مى

ــه او لا و مـــــالانّـــــه فى    نفســـ

ــو ايســـه    ــقّ نحـ ــيره و الحـ    او غـ

  

ــا   ــه سمــ ــا لنفســ ــه امّــ   فى نفســ

   فى نفســـــه لنفســـــه بنفســـــه  

 

                                                           
را، زیرا بدیهى » وجود نفسى«مطلق موجود را به دو قسم: بنفسه و بغیره تقسیم کردیم، نه خصوص ما در این تقسیم، . ١

باشند. علیهذا  مى» وجود بغیره«باشند و مشمول  است که وجود رابطى و وجود رابط نیز از این تقسیم خارج نمى

گرچه ظاهر بعضى کلمات این تقسیم اول و دوم در طول یکدیگرند ولى تقسیم سوم در عرض تقسیم اول است 

دهند یعنى وجود نفسى (لنفسه) را مقسم وجود بنفسه و بغیره  است که تقسیم سوم را نیز در طول تقسیم دوم قرار مى

 دهند، مانند شرح منظومه (رجوع شود). قرار مى
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   قــد كــان ذا الجهــات فى الاذهــان   
  ج

   وجـــــوب امتنـــــاع او امكـــــان
 

ــه؛     ــا نـ ــت یـ ــه اسـ ــى نفسـ ــا فـ ــود یـ ــرا وجـ   زیـ

ــت،    ــه اســ ــا لنفســ ــه یــ ــى نفســ ــود فــ   و وجــ

   یــا بــراى غیــر اســت. و حــقّ متعــال وجـــودش      

ــه و  ــه اســـــت فـــــى نفســـ ــه و بنفســـ   .1 لنفســـ

   وجود مطلقا (به تمام اقسامش) در ذهن، دارنـده یکـى  

  از جهــات ســه گانــه اســت: وجــوب، امکــان، امتنــاع.

  

شرح: مقصود این است که وجود، چه محمولى باشد و در قضایاى ثنائیه و بسیطه 

ناخواه داراى یکى واقع شود و چه رابط باشد و در قضیه ثلاثیه و مرکّبه واقع گردد، خواه 

از این جهات سه گانه است؛ یعنى هر محمولى را به هر موضوعى نسبت دهیم، خواه آن 

محمول خود وجود باشد یا چیز دیگر، یکى از سه حالت را خواهد داشت: یـا ثبـوت   

] و یا ممتنـع. مثلًـا اگـر     محمول براى موضوع ضرورى و واجب است، [یا ممکن است

از یکى از سه حال خارج نیست: یـا الـف موجـود اسـت     » تالف موجود اس«بگوییم: 

بالوجوب و بالضرورة، یعنى باید موجود باشد و محال است که موجود نباشد؛ و یا الف 

 تواند موجود نباشد، نه وجـود  تواند موجود باشد و مى موجود است بالامکان، یعنى مى

                                                           
این گونه تقسیم آنچه گفته شد انطباق دارد با آنچه در منظومه و شرحش آمده است، ولى حقیقت این است که . ١

براى وجود ریشه اصالت ماهیتى دارد؛ یعنى با طرز تفکّر اصالت ماهیتى سازگار است که وجود را یـک مفهـوم   

داند، نه با طرز تفکّر اصالت وجودى. بنابر اصالت وجود اگر نظر به مفهوم  اعتبارى منتزع از حاقّ ذات ماهیت مى

رابط؛ یعنى صورت ذهنى مفهوم وجود گاهى به صورت اسـمى و   وجود بیاندازیم وجود یا محمولى است و یا

استقلالى است، که صحیح است موضوع یا محمول واقع شود، و گاهى به صورت حرفى و غیر مستقل، که رابط 

  و پیوند میان دو مفهوم دیگر است.

یابد؛ یعنى  این تقسیم که تقسیم مفهوم وجود از نظر ذهنى و به نحو قضیه ذهنیه است، در همین جا پایان مى

شود. و اما مفهوم وجود بر  محمولى و تصور مستقلّ وجود، به دو قسم نفسى و رابطى منقسم نمىدیگر وجود 

  فسه و لغیره و بنفسه و بغیره.شود به لن تقسیم مى -و نه وجود ذهنى آن -حسب مصادیق خارجى خود

یعنى اگر نظر به واقعیت وجود بیاندازیم، وجود یا مستقلّ است یا رابط؛ وجود مستقل وجود واجب است و 

  وجود رابط وجود ماسوا مطلقا.

معنى بر دو قسم است: یا بى نیاز از محل و موضوع است و یا نیازمند به آن؛ اولى را آنگاه وجود رابط به این 

 بنامیم.» وجود رابطى«و دومى را » وجود نفسى«توانیم  مى
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ود اسـت بالامتنـاع،   داشتن براى آن ضرورى است و نه وجود نداشتن؛ و یا الـف موج ـ 

الف ب «یعنى ممتنع الوجود است، محال است که موجود باشد. و همچنین اگر بگوییم: 

از یکى از سه حال خارج نیست: یا الف بالضروره ب است و محال است که ب » است

تواند ب باشد و یا نباشد، و یا محال است که ب باشد و بایـد هرگـز ب    نباشد، یا مى

  نباشد.

به کار رفته است، اشاره به اینکه وجود در ظرف » فى الاذهان«ر کلمه در این شع

شود ولى در خارج متّصف به هـر سـه صـفت     ذهن متّصف به آن صفتهاى سه گانه مى

شـود یعنـى وجـوب و     شود، بلکه فقط به دو صفت از این سه صفت متّصـف مـى   نمى

ست در خارج پدید آید، این است که محال ا» امتناع«امکان، زیرا بدیهى است که معنى 

  .1پذیرد را نمى» امتناع«و چیزى که در خارج است قهراً صفت 

                                                           
همان طور که  -حقیقت این است که این بن بست از آنجا پیدا شده که حاجى سبزوارى خواسته مطلق وجود را. ١

کند، اعم از رابط و محمولى رابطى و محمولى نفسى قائم بالذات، و محمولى نفسى قائم  خود در شرح تصریح مى

  قسم قرار دهد؛ اما چنانکه قبلًا گفتیم اساس آن تقسیمات غلط است.م -به غیر

را منظور و مقسم قرار » حقیقت وجود«بنا بر اصالت وجود طور دیگر باید سخن بگوییم. بنابر اصالت وجود اگر 

ید انجام ] با را منظور و مقسم قرار دهیم نوعى دیگر [تقسیم» ماهیت«دهیم و اگر انجام دهیم نوعى تقسیم باید 

گردد. اگر حقیقت وجود را منظور قرار دهیم  ] متفاوت مى دهیم و حتى مفهوم اقسام بنا بر هر یک از دو [تقسیم

در باب » امکان«باید بگوییم حقیقت وجود یا واجب است و یا ممکن و شقّ سومى در کار نیست؛ و البتهّ معنى 

نیز بنا بر اصالت » وجوب«متفاوت است، همچنانکه معنى در باب ماهیت » امکان«وجود بنا بر اصالت وجود با 

بنا بر اصالت ماهیت متفاوت است. و اما اگر ماهیت را در نظر بگیریم، ماهیت به تبع وجود و » وجوب«وجود با 

شود. هر ماهیتى عقلا از نظر اتصاف به وجود از یکى از این سه حال  عدم متّصف به این صفات سه گانه مى

یست: یا واجب است و یا ممکن و یا ممتنع؛ یعنى یا واجب الوجود است یا ممکن الوجود و یا ممتنع خارج ن

الوجود؛ و همچنین هر ماهیت مفروض الوجودى از نظر اتصاف به صفتى از صفات یا ثبوت آن صفت براى او، 

سه جانبه قرار دهیم اگر بر مبناى  خواهیم تقسیم را یا بالوجوب است، یا بالامکان و یا بالامتناع. پس آنجا که مى

کنیم لزومى ندارد ظرف را عالم ذهن قرار دهیم و اگر بر مبناى اصالت وجود قضاوت  اصالت ماهیت قضاوت مى

پذیرد نه در ظرف ذهن و نه در ظرف خارج؛ و اما ماهیت که  کنیم هرگز خود وجود تقسیم سه جانبه نمى مى

  نعى ندارد که هر سه قسم را بپذیرد.بنابر این مبنا اعتبارى است، ما

این نکته باید دانسته شود که بنا بر اصالت وجود، اگر حقیقت وجود را در نظر بگیریم نه ماهیت اعتبارى را، 

عبارت است از کیفیت نسبت محمول به موضوع. و » ماده«نخواهند بود، زیرا » جهت«یا » ماده«هیچیک از اینها 

که موضوع این کیفیت است مربوط به عالم ذهن است نه عالم » نسبت«کیفیت است، و  تعبیر لفظى این» جهت«

خارج. وجوب در عالم خارج عین حقیقت وجود و واجب است نه کیفیت انتساب وجود به واجب. همچنین 

  را که بنابرامکان عین وجودات فقرى و ربطى است نه کیفیت انتساب آن وجودها به ذات اشیاء. و اما اگر ماهیت 

 
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ــدود  ــن الحــ ــة عــ   و هــــى غنيّــ
  

ــالوجود  ــه بـــ ــأسّ فيـــ   ذات تـــ
 

  باشــند ایــن مــواد ســه گانــه از تعریــف بــى نیــاز مــى 

  و در ایـــن جهـــت اقتــــدا بـــه وجـــود دارنــــد.    

  

فصل تعریف شود شرح: در اول هر باب و هر فصل باید موضوع آن باب یا آن 

آید که تعریف  تا معلوم گردد که بحث در اطراف چیست؟ در اینجا نیز این پرسش مى

  هر یک از مواد سه گانه چیست؟

باشند و امکان تعریف براى اینها  جواب این است که اینها بى نیاز از تعریف مى

بدیهى و  وجود ندارد. مفهومى نیازمند به تعریف است و امکان تعریف برایش هست که

معلوم اولى نفس نباشد، اما اگر یک مفهوم، بدیهى و معلوم اولى نفـس شـد و جهـل و    

ابهامى در مفهومش نبود که نیازمند به توضیح و تعیین و معلوم کردن باشد، بى نیـاز از  

تعریف است و به عبارت دیگر معانى و مفاهیمى که بلا واسطه مفهـوم و معنـى دیگـر    

ى نیاز از تعریف هستند. اگر فرض کنیم تمام معـانى و مفـاهیم   شود ب عارض نفس مى

آید که هیچ معنى و مفهومى قابل  بدون استثنا نیازمند به وساطت مفاهیم دیگرند لازم مى

  تعریف نباشد و در نتیجه هیچ معنى و مفهومى در ذهن معلوم و روشن نبوده باشد.

  شوند: از این نظر است که معانى و مفاهیم بر دو قسم مى

   الف. بدیهى

   ب. نظرى

  . 1چنانکه در منطق توضیح داده شده است

                                                           
  

نامیـده شـود.   » جهـت «یـا  » ماده«این مبنا امر اعتبارى است در نظر بگیریم البتّه مانعى نیست که هر یک از اینها 

ر      تمام احکامى که بنا بر اصالت ماهیت بر ماهیت جارى مى شود، بنا بر اصالت وجود نیز عینـا همـان احکـام بـ

  کند. دهد و جنبه اعتبارى پیدا مى از دست مىشود ولى اصالت خود را  ماهیت جارى مى

  در اینجا دو مطلب است که لازم به تذکّر است:. ١

یک معنى و » واسطه«شود بعضى مفاهیم نیازمند به واسطه هستند و بعضى نیستند، مقصود از  الف. اینکه گفته مى

احساس و عدم نیازمندى آن به چنین مفهوم دیگر است نه چیز دیگر. علیهذا نیازمندى یک مفهوم به وساطت آلت 

آلتى، از محلّ بحث خارج است. نیازمندى یک مفهوم به مفهوم و معنى دیگر به این شکل است که این معنى دوم 

تشریح کننده و تجزیه کننده مفهوم اولى است، و اما نیازمندى یک معنى و مفهوم به آلت احساس به این شکل است 

شود، نه به صورت یک مفهوم بدیهى و نه  نباشد آن مفهوم به هیچ نحو عارض ذهن نمىکه تا آلت احساس در کار 

  به صورت یک مفهوم نظرى.

 
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» وجـود «از ایـن جهـت ماننـد مفهـوم     » امتنـاع «و » امکـان «و » وجـوب «مفاهیم 

  .1باشد باشند که اولى التصور و بدیهى و بى نیاز از تعریف مى مى

                                                           
  

باشند و  ب. ملاك این نیازمندى چیست؟ چگونه است که بعضى از معانى و مفاهیم، بى نیاز از تعریف و شرح مى

ذهنى، خالى از هر نوع ابهام است و ذهن، خود بعضى نیازمند؟ به عبارت دیگر چگونه است که بعضى از مفاهیم 

داند و بعضى دیگر از مفاهیم است که ذهن، خود را نیازمند بـه شـرح و    را از پرسش از چیستى آنها بى نیاز مى

داند؟ تفاوت این دو نوع مفهوم در چیست؟ در اینجا سخنان زیادى گفته شده است. حق این است که  شکافتن مى

» تعریف وجود«ت و ترکّب مفاهیم است و ما به تفصیل، این مطلب را در فصل مربوط به ملاك این جهت، بساط

  ایم. ذکر کرده

، »واجب«بابا افضل کاشانى که یکى از بزرگان حکماى اسلامى است، در تعبیرات فارسى خود به جاى کلمات  . ١

قهراً بر مبناى پیشنهاد او، به جاى کلمـات   را به کار برده است و» نایا«، »شایا«، »بایا«، کلمات: »ممتنع«، »ممکن«

 باید به کار برده شود.» نبایستن«و » شایستن«، »بایستن«، کلمات »امتناع«، »امکان«، »وجوب«



 
 

 

 غرر دوم:

 اعتباري بودن مواد ثلاث

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ــل   ــل بالتّعمّــ ــا فى العقــ    وجودهــ
 

 
ــل ــدوم و التّسلسـ ــدق فى المعـ    للصّـ

 

   آنهـــا (وجـــوب، امکـــان، امتنـــاع) فقـــط در ظـــرف

ــت و انتـــزاع      ــا فعالیـ ــن وجـــود دارنـــد و بـ    ذهـ

ــر  حاصــل مــىعقلــى  ــا ب ــل صــدق آنه ــه دلی   شــوند ب

   معدومات و اینکه (حقیقى بودنشان) مستلزم تسلسل است

  

شود. قبلًا بایـد معنـى    در این فصل درباره اعتبارى بودن مواد سه گانه بحث مى

  را شرح دهیم.» اعتبارى«

 شود. به کار برده مى» واقعى«یا » حقیقى«معمولا در مقابل کلمه » اعتبارى«کلمه 

  ین کلمه دو مورد استعمال مختلف دارد:ا

شـود قـوانین، یـک     . در علوم اجتماعى. در این علوم وقتى که مثلًا گفتـه مـى  1

شود مالکیت امر اعتبارى است، یعنى اینها یک  سلسله امور اعتبارى هستند، یا گفته مى

اى از برخـى   سلسله امور قـراردادى هسـتند. بشـر در زنـدگى اجتمـاعى خـود چـاره       

توانـد اینهـا را وضـع کنـد و      ردادها ندارد. این قراردادها در اختیار بشر اسـت، مـى  قرا

 توانـد  تواند امر قراردادى را ایجاد یا منتفى سازد؛ مثلًا مـى  تواند رفع نماید؛ یعنى مى مى
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مالکیت، یا زوجیت، یا ریاست یا یک مقام و درجه خاص اجتماعى را در مورد خاص 

تواند اصل موضوع را الغا نماید،  ن مورد سلب نماید؛ همچنانکه مىبه وجود آورد یا از آ

  مثلًا مالکیت را به طور کلّى الغا نماید.

. در اصطلاحات فلسفى. فلاسفه معتقدند که معانى و مفاهیمى که عارض ذهن 2

  شوند به طور کلّى بر دو قسم هستند: ما مى

مستقیما در خارج موجودند؛ الف. معانى و مفاهیمى که خود آن معانى و مفاهیم 

یعنى آنچه در خارج موجود است مصداق واقعى همان چیزى است که در ذهن است و 

آنچه در ذهن است عکس و تصویر و ارائه همان واقعیتى است که در خارج است؛ مثل 

صـدق  » موجـود «؛ و دربـاره اینهـا کلمـه    »کوتـاهى «، »بلندى«، »گرمى«، »انسان«مفهوم 

بلنـدى موجـود   «، »گرمى موجـود اسـت  «، »انسان موجود است«گوییم:  مى کند، مثلًا مى

  ».کوتاهى موجود است«، »است

ب. معانى و مفاهیمى که خود آن معانى و مفـاهیم مسـتقیما در خـارج موجـود     

شوند از یک سلسله معانى و مفـاهیم دیگـر کـه آنهـا در خـارج       نیستند بلکه انتزاع مى

کنند؛ یعنى خود صفت و  و حکمى بر آنها صدق مى موجودند و اینها به صورت صفتى

رود و ما بازائى در خـارج نـدارد و بـه اصـطلاح      اى از وجود به شمار نمى حکم، مرتبه

است. ایـن معـانى و   » خارج محمول«نیست بلکه » محمول بالضمیمه«معروف منطقیین 

ینهـا صـدق   دربـاره ا » موجـود «کنند ولى مفهوم  مفاهیم درباره اشیاء خارجى صدق مى

تـوان   ء بالخصوص مـى  درباره یک شى». حدوث«و مفهوم » امکان«کند؛ مثل مفهوم  نمى

یا » امکان موجود است«توان گفت  ء ممکن است یا حادث است ولى نمى گفت آن شى

توان گفـت معـدوم    ء بالخصوص مى ؛ همچنانکه درباره یک شى»حدوث موجود است«

توان گفت  ؛ و همچنین درباره یک شخص مى»دعدم وجود دار«توان گفت  است اما نمى

  ».کورى وجود دارد«توان گفت  کور است اما نمى

شود در حـالى   توضیح مطلب اینکه گاهى محمولى بر موضوع خاصى حمل مى

رود و درسـت مثـل    اى از وجود به شمار مى که محمول علاوه بر وجود موضوع، مرتبه

ه آن ضـمیمه گشـته اسـت، مثـل اینکـه      این است که چیزى بر موضوع علاوه شده و ب

حمل شده است اما مبدأ این حمل » زید«بر » عالم«در اینجا ». زید عالم است«گوییم:  مى

» عـالم «ذات زید نیست؛ یعنى ذات زید از آن جهت که ذات زید است استحقاق حمل 

   را ندارد، بلکه از آن جهت کـه داراى کیفیـت و حـالتى اسـت کـه بـر وجـود، عـلاوه        
 



 شرح منظومه  190

  شده و ضمیمه گشته است.

شود به حمل صحیح و راسـتین بـدون    اما گاهى محمولى بر موضوعى حمل مى

اى دیگر از وجود را اشغال کـرده باشـد و بـدون آنکـه در خـارج،       آنکه محمول، مرتبه

چیزى بر وجود موضوع علاوه شده باشـد و بـه آن ضـمیمه گشـته باشـد، بلکـه ذات       

است استحقاق حمل آن محمول را دارد و بـه آن   موضوع از آن جهت که ذات موضوع

زید معلول «، »خدا قدیم است«، »زید حادث است«گوییم:  متّصف است؛ مثل اینکه مى

حدوث، قدم، معلولیت، تقدم و امثال اینهـا در عـین   ». عمرو بر زید مقدم است«، »است

وعات و شوند، امـورى عـلاوه و ضـمیمه بـر ذات موض ـ     اینکه بر موضوعاتى حمل مى

موصوفات خود نیستند، بلکه این ذهن ماست که با قدرت فعاله شـگفت انگیـز خـود،    

نمایـد، و   کند و بر آنهـا حمـل مـى    این معانى و مفاهیم را از حاقّ ذات اشیاء انتزاع مى

تـرین معـانى و مفـاهیم ذهنـى      ترین و صـادق  اتّفاقا این مفاهیم و معانى انتزاعى، فطرى

  باشند. مى

و مفاهیم که همیشه به صورت محمول و صفت بر اشیاء دیگر صدق  این معانى

یا یک محمول دیگر) واقع » وجود«کنند ولى خود هرگز موضوع یک محمول (خواه  مى

کنند؛ یعنى لزومى ندارد که حتّى موصوف  شوند حتّى درباره معدومات نیز صدق مى نمى

، یا: »یمرغ ممکن الوجود استس«گوییم:  آنها وجود خارجى داشته باشد؛ مثل اینکه مى

بدیهى است که سـیمرغ و شـریک البـارى خـود     ». شریک البارى ممتنع الوجود است«

شوند و این خود یک  متّصف مى» امتناع«یا » امکان«اند و در عین حال به صفت  معدوم

دلیل قاطع است بر اعتبارى بودن اینها، یعنى بر اینکه اینهـا در خـارج بـه هـیچ وجـه      

  شوند. واقع نمى» موجود«مل مصداق ح

بعلاوه اگر خود این معانى و مفاهیم در خارج موجود باشـند و مسـتحقّ حمـل    

  آید و تسلسل محال است. باشند تسلسل لازم مى» موجود«

  .1 پس تحقّق خارجى این معانى و مفاهیم محال است

                                                           
شد؛ یعنى تعریف  قبل از کشف اصالت وجود، امور حقیقى از امور اعتبارى به نحوى که گفته شد باز شناخته مى. ١

باشند و امور اعتبارى  مى» موجود«ان بود که گفته شد (امور حقیقى مصداق کلمه امور حقیقى و امور اعتبارى هم

شوند) و راه بازشناسى امور اعتبارى  شوند ولى به صورت صفتى بر اشیاء حمل مى واقع نمى» موجود«مصداق کلمه 

اگر فرض کنیم موجودند از امور حقیقى نیز همان بود که در بالا اشاره شد؛ یعنى امور اعتبارى به شکلى هستند که 

  شد معقولات اولیه به اصطلاح آید (کلّ ما یلزم من تحقّقه تکرّره فهو اعتبارى) و گفته مى تکرّر و تسلسل لازم مى

 
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ــل   ــا فى العقــــل بالتّعمّــ    وجودهــ
  ج

ــل    للصّـــدق فى المعـــدوم و التّسلسـ
 

  

این سه چیز (وجوب، امکان، امتناع) در ظرف ذهن اسـت نـه در ظـرف     وجود

خارج؛ و عقل با انتزاع، آنها را از معانى دیگر (که مستقیما از طریق حواس ظاهرى و یا 

کند. دلیل بر واقعیت خارجى نداشتن اینها  اند) تحصیل مى از طریق دیگر وارد ذهن شده

  دو چیز است:

کنند؛ یعنى ممکـن اسـت    ضوعات معدومه نیز صدق مى. اینها حتّى درباره مو1

موصوفات اینها معدوم باشد. بدیهى است که اگر موصوف معدوم شد صفت به طریـق  

شریک البـارى  «یا: » انسان دو سر ممکن است«گوییم:  اولى معدوم است؛ مثل اینکه مى

لبـارى در  با اینکه انسان دو سر در خارج وجود ندارد و همچنین شریک ا» ممتنع است

  خارج وجود ندارد. اساساً اگر چیزى وجود داشته باشد ممتنع نخواهد بود.

آید، زیرا اگر وجود  . این امور اگر در خارج وجود داشته باشند تسلسل لازم مى2

ها خواهند بود یعنى یک  از پدیده» اى پدیده«داشته باشند آنها نیز مانند همه اشیاء دیگر 

  د، به عبارت دیگر ماهیتى خواهند داشت و وجودى، و در اینء وجوددار خواهند بو شى

                                                                                                                                          
  

باشند امور حقیقى هستند و اما معقولات ثانیه فلسفى همه اعتبارى هستند، و گفته  فلسفى که همان ماهیات مى

از معقولات ثانیه است و به همین دلیل امر اعتبارى است. اما پس از طرح و کشف  »وجود«شد که مفهوم  مى

اصالت وجود، در عین اینکه تفاوت این دو نوع مفهوم یعنى معقولات اولیه و معقولات ثانیه محرز است و نوع 

طرح شد و آن اینکه را ندارند، مطلب دیگرى م» موجود«دوم منتزّع از نوع اول است و هیچ گونه استحقاق حمل 

بر یک مفهوم، براى حقیقى بودن آن کافى نیست. بنا بر اصالت وجود، حتّى مفاهیم و » موجود«استحقاق حمل 

بر آنها » موجود«اى که چنان استحقاقى دارند نیز امور اعتبارى و انتزاعى هستند و استحقاق آنها براى حمل  معانى

خوانده شود حقیقت وجود است که عین » حقیقى«د و به حق باید به تبع حقیقت وجود است، آنچه اصالت دار

خارجیت و واقعیت است و قابل انتقال به ذهن نیست، یعنى هرگز صورت مفهومیت و معقولیت به خود 

  گیرد. نمى

و » حقیقى«تفاوت دو نوع مفهومى که سابقا یکى از آنها  -چنانکه اشاره شد - در عین حال بنابر اصالت وجود نیز

  شد محرز و مسلّم است. شناخته مى» اعتبارى«دیگرى 

توان چنین گفت که اگر معانى و مفاهیم را عموما یک طرف قرار دهیم و حقیقت وجود را طرف  بنابر این مى

دیگر، تمام معانى و مفاهیم اعتبارى هستند، ولى اگر خود معانى و مفاهیم را با یکدیگر مقایسه کنیم تفاوتى میان 

  روند. به شمار مى» حقیقى«ت که بعضى نسبت به بعضى دیگر آنها هس

را در برابر هم قرار دهیم و در مورد دوم، » اعتبارى«و » اصیل«و اگر اصطلاح را عوض کنیم، در مورد اول، 

 تر و رساتر مفهوم گردد. دهیم، شاید مطلب روشن را در برابر هم قرار» انتزاعى«و » حقیقى«
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صورت این ماهیات از نظر اتّصاف به وجود، خالى از یکى از سه جهت نخواهند بود: یا 

مثلًا، موجود باشد، یا واجب الوجود » امکان«اند و یا ممکن و یا ممتنع؛ یعنى اگر  واجب

شـود بـه وجـوب ایـن      آنگاه نقل کلام مىاست و یا ممکن الوجود و یا ممتنع الوجود، 

امکان مثلًا، که آن نیز باید وجودى داشته باشد و چون وجود دارد باید او نیز وجوب یا 

امکانى داشته باشد و همین طور هر وجودى مستلزم وجوب یـا امکـانى اسـت و هـر     

زم وجوب یا امکانى (اگر اعتبارى نباشند) مستلزم وجودى و به این ترتیب تسلسـل لا 

آید که همراه هر موجودى (مثلًا انسان) غیـر متنـاهى موجـودات     آید؛ یعنى لازم مى مى

باشد از نوع وجوبها یا امکانها. لهذا قبلًا گفتیم که هر چیزى که تحققّش مستلزم تکـرّر  

  باشد اعتبارى است.



 
 

 

 غرر سوم:

 اقسام هر یک از مواد ثلاث

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ــاس   ــدى الاكيـ ــد لـ ــلّ واحـ    و كـ

ــلب  ــيرىّ سـ ــان فغـ ــا فى الامكـ    الّـ
 

 

ــاس  ــير و بالقيــ ــذّات و الغــ    بالــ

ــب    ــها ينقل ــذّات من ــا بال ــيس م    فل
 

  (وجوب، امکان، امتنـاع) در نـزد  هر یک از این مواد سه گانه 

   شود به) بالذاّت و بالغیر و بالقیـاس  اصحاب عقل (منقسم مى

   از اقسـام آن مسـلوب اسـت   » غیرى«مگر در امکان که 

ـــات، انقــــلاب پــــذیر نمــــى    باشــــند زیــــرا ذاتیـ

  

کنـد. در   شرح: مؤلّف کتاب در اینجا اقسام هر یک از مـواد ثـلاث را بیـان مـى    

و سـپس بـى    -اعم از محمـولى و رابـط   -ینها در همه وجوداتفصول پیش عمومیت ا

است بیان شد، اکنون اقسام » اعتبارى«نیازى آنها از تعریف، و سپس نحوه وجود آنها که 

  شود. آنها بیان مى

شـود بـه سـه قسـم:      هر یک از این سه در نظر اولى و احتمال بدوى منقسم مى

و بالقیاس)، ولـى پـس از انـدك تأمـل معلـوم      ذاتى، غیرى، قیاسى (یا بالذاّت و بالغیر 

  است.» امکان غیرى«گردد که یک قسم از این نه قسم معقول نیست و آن  مى

  توان اعتبار کرد: توضیح مطلب اینکه هر یک از این مفاهیم سه گانه را دو نحو مى
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   الف. نفسى

   ب. قیاسى

یا امکان یا امتناع وجـود  شود و درباره وجوب  یعنى آنجا که از جنبه فلسفى تحقیق مى

ء  شود، گاهى نظر به آن وجود است بما هو هو، قطع نظر از فرض شى خاصى بحث مى

  گوییم: الف واجب الوجود است، یا ممکن الوجود، یا ممتنع الوجود. دیگر، مثلًا مى

خـواهیم بـا    گاهى نظر به آن وجود است در زمینه فرض وجود دیگر؛ مثلًـا مـى  

واجب الوجود است یا ممکن الوجـود  » الف«بدانیم آیا » ب«عدم یا » ب«فرض وجود 

  یا ممتنع الوجود؟

است و امـا در  » قضیه حملیه«در صورت اول، آنچه مورد سؤال ذهن است یک 

است؛ یعنى در صورت اول، قضیه » قضیه شرطیه«صورت دوم، مورد سؤال ذهن ما یک 

واجب الوجود است یا ممکن الوجود یـا  » الف«به این صورت مطرح است که مثلًا: آیا 

» ب«ممتنع الوجود؟ و در صورت دوم، قضیه به ایـن صـورت مطـرح اسـت کـه: اگـر       

  وجوب وجود دارد یا امکان وجود یا امتناع وجود؟» الف«موجود باشد آیا 

ء دیگـر، از نظـر    را فى نفسه و قطع نظر از فـرض شـى  » الف«در صورت اول، 

ایم، ولى در صورت دوم آن را در  ناع وجود، مورد مطالعه قرار دادهوجوب یا امکان یا امت

ایم. لهذا ممکن است حکم ما درباره آن  ء دیگر مورد مطالعه قرار داده زمینه وجود یک شى

بدانیم و » واجب«و در زمینه دوم » ممکن«در دو زمینه فرق بکند، مثلًا در زمینه اول آن را 

  یا بالعکس.

ء دیگر در نظر بگیریم و یکى از  نفسه و قطع نظر از وجود شى ء را فى اگر شى

معانى سه گانه مزبور را برایش اثبات کنیم بر دو قسم خواهد بود، زیرا یا آن معنـى را  

بالذّات دارد یعنى یک علّت خارجى آن را به او اعطا نکرده است، و یا آن را بالغیر دارد 

  رده است.یعنى از ناحیه یک علّت خارجى دریافت ک

را واجـب  » الـف «نامیم. مثلًـا اگـر    مى» غیرى«و قسم دوم را » ذاتى«قسم اول را 

» الـف «الوجود یا ممکن الوجود یا ممتنع الوجود تشخیص دادیـم، یـا ایـن اسـت کـه      

وجوب یا امکان یا امتناع خود را بالذّات و از ناحیه خود دارد و یـا بـالغیر و از ناحیـه    

  .1غیر

                                                           
   شود آن تقسیم فقط درباره وجوب و امتناع صحیح است اما درباره امکان اندك دقتّ معلوم مىاینجاست که پس از . ١

 
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  شود به دو قسم: بالذّات و بالغیر. وییم هر یک از اینها منقسم مىگ این است که مى

گیـریم و بـا    ء دیگر در نظر مـى  ء را در زمینه وجود یا عدم شى اما آنجا که شى

خواهیم ببینیم او چه حکمى از احکام سه گانه را دارد، هر یک  ء دیگر مى مقایسه با شى

  خوانیم. مى» بالقیاس«از اینها را 

یان وجود علّت و وجود معلول، وجوب بالقیاس حکمفرماست؛ یعنـى  همواره م

اگر علّت موجود باشد معلول بالضّروره موجود است، همچنانکه اگر معلول باشد علّت 

بالضروره موجود است؛ یعنى نوعى تلازم میان آنها برقـرار اسـت؛ همچنانکـه میـان دو     

لقیاس برقرار اسـت. اختصـاص   شوند نیز وجوب با معلولى که منتهى به علّت واحد مى

به روابط علّى و معلولى ندارد، در مورد متضایفین از قبیل ابوت و بنـوت نیـز وجـوب    

بالقیاس برقرار است با اینکه متضایفین علّت و معلول یکدیگر نیستند. مثلًا هر جا کـه  

ابوت هست بنوت هم هست و بالعکس؛ یعنى در زمینه وجود هر یک وجود دیگـرى  

توان از نوع دو معلولى که به علّت واحد منتهى  ى است؛ هر چند متضایفین را مىضرور

  شوند دانست. مى

ولى در میان وجود علّت و عدم معلول، و همچنین میـان عـدم علّـت و وجـود     

معلول، و همچنین میان وجود هر یک از دو معلول علّت واحد و عدم دیگرى، امتنـاع  

  بالقیاس برقرار است.

هاى علّـت و معلـول بـه هـم      ن بالقیاس در جهان هستى که همه سلسلهاما امکا

شود تحقّق ندارد. امکان  ها به ذات واجب الوجود منتهى مى پیوسته است و تمام سلسله

کند که میان دو جزء، رابطه علّت و معلـولى نباشـد و در    بالقیاس در موردى صدق مى

این با فرض منتهى شـدن اشـیاء بـه    نهایت امر هم به یک علّت اصلى منتهى نگردند و 

   گوید: ، لهذا صاحب منظومه مى1 واجب الوجود و وحدت واجب الوجود سازگار نیست

                                                           
  

ایم یا واجب بالذات  صحیح نیست. پس امکان بالغیر معنى ندارد، زیرا آن چیزى که آن را ممکن بالغیر فرض کرده

بالذات باشد و امکان بالغیر پیدا کرده باشد است یا ممتنع بالذات و یا ممکن بالذات. اگر واجب بالذات یا ممتنع 

آید وجوب ذاتى و امتناع ذاتى زائل شده باشد یعنى یک امر ذاتى منقلب شده باشد و این محال اسـت   لازم مى

(فلیس ما بالذّات منها ینقلب) و اگر ممکن بالذات باشد یا این است که این امکان غیـرى کـه از ناحیـه علـّت     

ء قبلاً داشته است پس تحصیل حاصل است و محال است، یا امکان  است که خود شى خارجى آمده است همان

  ء واحد دو امکان داشته باشد و این نیز محال است. آید شى دیگرى است پس لازم مى

  اینجا جاى یک سؤال هست و آن اینکه بنا بر این قاعده که همه موجودات جهان یا علّت و معلول یکدیگرند و یا در. ١

 
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ــايفين   ــاس كالمضـــ ــا بالقيـــ    مـــ
  

ــبين  ــالمفروض واجـــ ــت كـــ    ثمّـــ
 

ــایفین    مــــــــا بالقیــــــــاس نظیــــــــر متضــــــ

  و مثــــــــــل دو واجـــــــــــب الوجـــــــــــود 
  

هست بنوت هست که هر جا که ابوت  -شرح: متضایفین از قبیل ابوت و بنوت

اند و دو واجب الوجود مثال ممکن بالقیاس. البتّه اگـر   مثال واجب بالقیاس -و بالعکس

اند، نسبت  اى داشته دو واجب الوجود فرض کنیم که هر یک از آنها معلولهاى جداگانه

آن معلولات با هم، همچنین نسبت هر یک از معلولات یک واجب با واجب دیگر نیز 

  .1خواهد بودامکان بالقیاس 

                                                           
  

شوند، پس رابطه اشیاء با یکدیگر یا از نوع وجوب بالقیاس است و یا امتناع  نهایت امر به یک علّت منتهى مى

آید که تمام قضایاى شرطیه، ضروریه و یا ممتنعه باشند و هیچ قضیه شرطیه ممکنه وجود  یعنى لازم مىبالقیاس؛ 

  نداشته باشد و حال آنکه چنین نیست.

  ایم کسى تاکنون متعرّض این اشکال و جواب آن شده باشد. ل مهمى است و ندیدهالبتّه این، اشکا

جواب اشکال این است که نظر فلسفى و نظر منطقى در اینجا متفاوت است. آنچه گفتیم از نظر فلسفى است که 

با سایر خواهد رابطه میان وجودات واقعى را که همه شخصى و جزئى هستند  نظر به متن واقعیات دارد و مى

وجودات و یا با عدم سایر وجودات بیان کند و البتّه با این نظر میان اشیاء جز وجوب بالفعل و امتناع بالقیاس 

  حکمفرما نیست.

ولى اگر از نظر منطقى بنگریم که به روابط موضوعات و محمولات و شرطها و جزاها از نظر کلّى و عمومى و با 

نگرد، امکان بالقیاس در میان اشیاء هست. مثلًا منطقى به طور کلىّ و به صورت  توجه به ماهیات کلیه اشیاء مى

 180کند بالضروره مجموع زوایایش  هر جا مثلّث وجود پیدا مى«کند که  قضیه حقیقیه (نه خارجیه) حکم مى

جا شکل  هر«کند  یعنى در آنجا یک وجوب بالقیاس را بیان کرده است، و در جاى دیگر حکم مى» درجه است

کند که حتما  یعنى طبیعت شکل و ماهیت شکل به طور کلّى ایجاب نمى» وجود پیدا کند ممکن است مثلثّ باشد

مثلثّ باشد، اگر شکلى مثلثّ یا مربع شد نه به اقتضاى ماهیت شکل است بلکه به اقتضاى علّت خارجى است. 

  جوب یا امتناع بالقیاس.در اینجا میان شرط و جزا امکان بالقیاس برقرار است نه و

آید و آن اینکه: چه فرق است میان امکان بالغیر و امکان بالقیاس که امکان بالغیر را  اینجا نیز سؤال دیگرى پیش مى. ١

از اقسام نه گانه خارج کردیم و اما امکان بالقیاس را نگه داشتیم و حال آنکه چنانکه دیدیم امکان بالقیاس منحصر 

ثابـت شـده وجـود دو    » توحیـد «دو واجـب الوجـود فـرض کنـیم و چنانکـه در مباحـث        است به موردى که

  الوجود محال است. واجب

جواب این است که امکان بالغیر خود یک امر محالى است، یعنى فرض امکان بالغیر فرض یک امر محال است، 

بالقیاس باشند؛ یعنى آنچه  اما امکان بالقیاس امر محال نیست، آنچه محال است وجود دو امرى است که ممکن

لقیاس است و علتّ محال بودنش جنبه امکان بالقیاس نیست، جنبه دیگرى است امحال است مصداق امکان ب

 چنانکه از ادلّه وحدت واجب الوجود هویداست.



 
 

 

 غرر چهارم:

 مباحث مربوط به امکان

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

   عــروض الامكــان بتحليــل وقــع   
  

   و هو مع الغـيرىّ مـن ذيـن اجتمـع    
 

  امکان هر ممکن، عروض تحلیلى است، و او با عروض

  کنـد.  وجوب غیرى و امتناع غیـرى اجتمـاع پیـدا مـى    

  

شرح: در هر یک از دو مصراع این بیت یک مطلب گفته شده است. در مصراع 

گردد نه در ظرف خارج، و در  گوید: امکان در ظرف عقل بر ممکن عارض مى اول مى

وجوب غیرى و امتناع غیرى منافـات نـدارد بلکـه     گوید: امکان ذاتى با مصراع دوم مى

  همیشه توأم با یکى از آنهاست.

و » عـروض «فـرق  » معقـولات ثانیـه  «اما توضیح مصـراع اول: قبلًـا در مباحـث    

گفته شده است. بعضى از معـانى و مفـاهیم در عـین ایـن کـه صـفت اشـیاء        » اتّصاف«

دند ولى آنها در خارج بر موصوفات گر اند و اشیاء در خارج به آنها متّصف مى خارجیه

آید که وجودى علاوه  شوند، اگر در خارج عارض بشوند اولا لازم مى خود عارض نمى

آیـد کـه موصـوفات آنهـا در      بر موصوف و معروض خود داشته باشند و ثانیا لازم مـى 

  مرحله بعد از وجود خود، آن صفات را داشته باشند و هیچکدام از اینها ممکن نیست.

  »زید«در خارج عارض » امکان«اگر ». زید ممکن الوجود است«گوییم:  ثلًا مىم
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آید که امکان را چیزى نظیر علم و لذّت از صفات نفسانى، یـا بلنـدى و    بشود لازم مى

کوتاهى و سفیدى و سیاهى از صفات جسمانى فرض کنیم، و حال آنکه قطعـا چنـین   

ى نیست که بتوان آن را وجودى علیحده که دانیم که امکان از آن نوع معان نیست، ما مى

  .1قابل تحقیق پزشکى یا روان شناسى باشد فرض نمود
 

ــتعمال   ــه فى اسـ ــراد منـ ــد يـ    و قـ
  

ــتقبالى  ــصّ و اســ ــمّ و الاخــ    العــ
 ج

  امکـان عـام یـا   » امکـان «گاهى در استعمالات، از لفـظ  

ــى   ــراد م ــان اســتقبالى م ــا امک ــص ی ــود. امکــان اخ   ش

  

شود که امکان یا عام است یا خاص و یا استقبالى. آیـا   مىشرح: در اینجا گفته 

این، تقسیم دیگرى است براى امکان و یـا بیـان اصـطلاح دیگـرى اسـت بـراى لفـظ        

  ؟ اول معنى اینها را ذکر کنیم، سپس به پرسش بالا پاسخ دهیم.»امکان«

آنچه تاکنون مورد بحث بود امکان ذاتى است کـه در مقابـل ضـرورت ذاتـى و     

ء یا واجب الوجود است و یـا ممتنـع الوجـود و یـا ممکـن       تناع ذاتى است. یک شىام

الوجود؛ یعنى یا این است که وجود داشتن براى او ضرورى و حتمى و خلاف ناپـذیر  

است و یا وجود نداشتن و یا هیچیک از وجود داشتن و وجود نداشتن براى او حتمى و 

ند وجود را و نه لا وجود را. قسم اخیر ک ء نه ایجاب مى ضرورى نیست و ذات آن شى

یک مفهوم سلبى است و به معنى این است کـه ذات  » امکان«ممکن الوجود است. پس 

  ء نه اقتضاى وجود داشته باشد و نه اقتضاى عدم. شى

   شود و آن عبارت است از صرف اطلاق مىامکان به معنى و مفهوم دیگر نیز 

                                                           
لتى را اگر امکان در مرتبه بعد از وجود عارض زید شده باشد آیا وجود زید در مرتبه قبل از عروض امکان چه حا. ١

آید. بعلاوه اگر وجود  دارد؟ آیا واجب است یا ممتنع یا ممکن؟ به ازاى هر کدام از این حالات اشکالى پدید مى

امکان غیر از وجود زید باشد پس دو وجود داریم: یکى وجود زید و دیگر وجود امکان. وجود امکان نیز به نوبه 

کنیم او نیز ممکن  ن، امتناع) دارا خواهد بود. فرض مىخود مانند وجود زید یکى از سه صفت را (وجوب، امکا

شود. نقل کلام به وجـود ایـن    است، پس امکان او نیز باید وجود دیگرى داشته باشد و مجموعا سه وجود مى

آید غیر متناهى وجود امکان داشته باشیم. و اگر فرض کنیم وجود امکان واجب است  شود و لازم مى امکان مى

رود زیرا فرض  رباره وجود وجوب جارى است. اما احتمال اینکه وجود امکان ممتنع باشد نمىعین این مطلب د

 شد. است که موجود است و اگر ممتنع بود موجود نمى



 199  مباحث مربوط به امکان

وجود باشد یا نباشد؛ همین که چیزى اقتضاى عدم اقتضاى عدم نداشتن، خواه اقتضاى 

شود ممکن است. امکان به این معنى فقـط نقطـه مقابـل امتنـاع اسـت.       نداشت گفته مى

علیهذا هر چیزى که ممتنع نیست ممکن است به امکان عام، خواه واجـب و ضـرورى   

تى (امکان باشد یا ممکن به امکان خاص. پس امکان به آن معنى، اعم است از امکان ذا

شود همـین   اطلاق مى» امکان«خاص) و از ضرورى ذاتى. در عرف عام هر وقت کلمه 

  شود. مفهوم عام مراد مى

شود که اخص از امکـان خـاص اسـت. بـراى      امکان به معنى دیگر نیز گفته مى

  توضیح این معنى از امکان، لازم است دو قسم از ضرورت را توضیح دهیم.

ورت بر دو قسم است: یا ذاتى است و یا وصـفى؛ یعنـى   گویند ضر منطقیین مى

باشد یا از آن جهت است که ذات موضـوع  » ضرورى«اگر رابطه محمولى با موضوعى 

کند محمول را، و یا در صورت یک قید و  قطع نظر از هر قید و شرط اضافى ایجاب مى

م اسـت و قسـم دو  » ضـرورت ذاتـى  «کنـد. قسـم اول    شرط اضـافى آن را ایجـاب مـى   

با جفت بودن ضرورى است و ذات موضوع قطـع   4مثلًا رابطه عدد ». ضرورت وصفى«

 4از آن جهت که عدد  4کند محمول را؛ یعنى عدد  نظر از هر قید و شرطى ایجاب مى

کند جفت بودن را بدون دخالت هیچ شرطى و قیدى، پس ضرورتى که  است ایجاب مى

ود خاص، مثلًا گردو یا تخم مرغ، بـه  در اینجا هست ضرورت ذاتى است. اما یک معد

کند که جفت باشد، بلکه به شرط چهار بودن یا شش بـودن و   خودى خود ایجاب نمى

کند که جفت باشد. پس ضرورتى که اینجا هست ضرورت وصفى  امثال اینها ایجاب مى

  و شرطى است.

از طرف دیگر هر جا که ضرورت وصفى باشد امکان ذاتـى هـم هسـت؛ یعنـى     

کند محمول معینى را، قطعا قطع نظر از آن  ه به واسطه یک قید و شرط اقتضا مىذاتى ک

قید و شرط چنین اقتضائى ندارد بلکه لا اقتضاء است، پس بـا قطـع نظـر از آن قیـد و     

  شرط امکان ذاتى دارد.

در مثال بالا گردو یا درخت به حسب ذات خود امکان ذاتى دارد که جفت باشد 

  کند جفت بودن را. شش یا دو و یا هشت بودن ایجاب مى ولى با قید چهار یا

حالا اگر رابطه موضوعى با محمولى چنان باشد که نه ذات موضوع بـه تنهـایى   

ایجاب کند محمول را و نه ذات موضوع به اضافه یک قید و شـرطى چنـین اقتضـائى    

  ییم رابطهگو بکند، یعنى نه ضرورت ذاتى در کار باشد و نه ضرورت وصفى، در اینجا مى
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موضوع و محمول، امکان اخص است. ضمنا معلوم شد که هر جـا کـه امکـان اخـص     

هست امکان خاص هم هست. پس امکان خاص اعم است از امکان اخص، همچنانکه 

  .1 قبلًا گفتیم که امکان عام اعم است از امکان خاص

ا امکان استقبالى: امکان استقبالى از همه امکانهاى دیگر اخصاست. توضـیح   ام

اینکه هر امکانى در مقابل یک ضرورت است. امکان عام در مقابل ضرورت عدم (امتناع 

ذاتى)، و امکان خاص در مقابل ضرورت وجود و ضـرورت عـدم (ضـرورت ذاتـى و     

امتناع ذاتى)، و امکان اخص در مقابل ضرورت وصفى؛ اما امکـان اسـتقبالى در مقابـل    

ى چیزى که نه ضرورت ذاتى دارد و نه امتناع ذاتى ضرورت به شرط محمول است؛ یعن

و نه ضرورت وصفى، بلکه اگر مربوط به زمـان حـال یـا گذشـته باشـد از یـک نـوع        

ضرورت دیگر برخوردار است که آن، ضرورت به شرط محمول اسـت زیـرا محمـول    

 ـ  وجودا یا عدما تعین یافته است و انقلاب شى ى ء عما هو علیه امکان ناپذیر اسـت، ول

اگر مربوط به زمان آینده (زمان مستقبل) باشد قهراً هیچیک از وجود و عدم دربـاره او  

تعین نیافته است، امکان هر دو طرف در او هست. پس، از نظر تفاوتى که میان گذشـته  

و حال از یک طرف و استقبال از طرف دیگر هست نـوعى دیگـر امکـان بـراى امـور      

  .2 و حال نیست بلکه به جاى آن ضرورت استاستقبالى هست که در امور گذشته 

                                                           
آنچه گفته شد ضمناً پاسخ پرسشى که در اول فصل مطرح کردیم که آیا امکان عام و امکان خاص و امکان از . ١

اشتراك لفظى است، روشن شد. معلوم شد اشتراك لفظى است، زیرا تقسیم یـک   اند یا نوعى اخص اقسام امکان

معنى به یک عده معانى که بعضى اعم از دیگرى است معنى ندارد؛ مثل این است که بخواهیم حیوان را تقسـیم  

قسیم این اسـت  کنیم به انسان و ایرانى و تهرانى. انسان و ایرانى و تهرانى سه قسم از حیوان نیستند، زیرا شرط ت

که اقسام در برابر یکدیگر قرار گیرند. انسان و ایرانى و تهرانى در برابر یکدیگر نیست بلکه انسان شامل ایرانى و 

ایرانى شامل تهرانى است. امکان نیز چنین است؛ امکان عام، شامل امکان خاص، و امکان خاص، شامل امکـان  

 اکنون مجال بحث آن نیست. اخص است، هر چند اندك تفاوتى در کار است که

امکان به این معنى را که بازگشتش به تفاوت میان گذشته و حال با استقبال اسـت بـوعلى متعـرّض شـده ولـى      . 2

اند. حاجى سبزوارى در شرح منظومه پس از اشاره به اینکه این معنى از امکـان   برخى متأخّران به آن ایراد کرده

  گوید: نیست مىمورد قبول خواجه نصیر الدین طوسى 

ء اعتبره الجمهور من المنطقیین و اما التحقیق الحکمى فیؤدى أنّ الاستقبال و الماضى و الحال متساویۀ فى  هذا شى

  عدم التعیین فى نظرنا و فى التعیین فى نفس الامر و فى الضرورة و الامتناع فى الواقع و الامکان باعتبار نفس المفهوم.

کند که تفاوت گذشته و حال و  اند و اما تحقیق فلسفى حکم مى منطقیین آن را اعتبار کرده این چیزى است که غالب

آینده از نظر ماست نه از نظر واقع و نفس الامر. از نظر واقع و نفس الامر همان طور که گذشته و حال وجودا یا 

   ذیر است، زیرا آینده وابسته به گذشتهعدما تعین پذیرفته است و ضرورى است، آینده نیز تعین دارد و تخلّف ناپ

 
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   قـــد كـــان الافتقـــار للامكـــان    
  

ــان   ــديم بالزّمـــ ــل القـــ    فليجعـــ
 

   حق این است که نیازمندى به علّت، بـه خـاطر امکـان   

ــانعى    ــود (م ــرار داده ش ــانى ق ــدیم زم ــس ق    اســت. پ

ــد).     ــانى باش ــدیم زم ــود ق ــن الوج ــه ممک ــت ک   نیس

  

است. مـورد بحـث ایـن اسـت کـه      شرح: این بحث، بحث بسیار مفید و لازمى 

  ملاك نیازمندى به علّت چیست؟

دانیم که معلول نیازمند بـه علـّت    کنیم، مى ما نظام علّت و معلول را مشاهده مى

 آیـد  اگر علّتها نباشند معلولها نخواهند بود. براى فیلسوف این پرسش پـیش مـى  است، 

                                                                                                                                          
  

  و حال است و معلول یک سلسله علل است که در متن واقع تغییر ناپذیر است.

حقیقت این است که این ایراد صحیح نیست. نقطه مقابل امکان استقبالى ضرورت بالغیر نیست که گفته ولى 

به شرط محمول است؛ یعنى سخن در ضرورتى شود فرقى میان گذشته و حال با مستقبل نیست، بلکه ضرورت 

آید. بدون شک میان گذشته و حال از یک طرف و آینده از  است که به واسطه تحقّق و فعلیت یافتن پدید مى

طرف دیگر این تفاوت هست که گذشته و حال فعلیت یافته است و تغییر پذیر نیست ولى آینده در حد قوه 

  هست. دو طرف در او» قابلیت«است و 

چیزى که هست، باید متوجه بود که نظر فلاسفه در ضرورت به شرط محمول با نظر منطقیین متفاوت است. نظر 

اى در ذهن اعتبار کنیم و در آن قضیه، محمول را قید و شرط موضوع  منطقیین به عالم ذهن است. هرگاه قضیه

قضیه به شرط محمول است و حمل محمول در  قرار دهیم و آنگاه محمول را بر موضوع حمل کنیم قضیه ما

ء بر نفس است که ضرورت ذاتى دارد  اى بر موضوع، ضرورى است زیرا از جهتى از قبیل حمل شى چنین قضیه

اند همین است که از  و از نظر دیگر از قبیل ضرورت وصفى است، و علتّ اینکه آن را جداگانه اعتبار کرده

که نظر  -رد و از جهتى به ضرورت وصفى و عین هیچکدام نیست. از این نظرجهتى به ضرورت ذاتى شباهت دا

فرقى میان گذشته و حال و آینده نیست زیرا اگر محمول را در مرتبه موضوع اعتبار کنیم قضیه  -است» منطقى«

شود خواه آن محمول مربوط به گذشته و حال باشد یا مربوط به آینده، پس ضرورت به شرط  ضرورى مى

  ول اختصاص به گذشته و حال ندارد، پس امکان استقبالى در مقابل این ضرورت وجود ندارد.محم

] عین واقعیت است. آنها  اما نظر فلاسفه در ضرورت به شرط محمول به اعتبارات ذهنى نیست، نظر اینها [به

ماهیتى که متلبس به وجود خواهند بگویند از نظر متن واقعیت، میان گذشته و حال و آینده تفاوت است؛ هر  مى

است نسبت وجود بدان ماهیت ضرورى است، زیرا ماهیت متلبس به وجود، موجود است بالضروره و این تلبس 

ضرورت «در مورد گذشته و حال صادق است نه در مورد آینده. و اگر در اینجا فلاسفه اصطلاح دیگرى غیر از 

یعنى ضرورتى که منشأش فعلیت وجود است) بهتر و » رت فعلىضرو«کردند (مثلًا  وضع مى» به شرط محمول

  تر بود. مناسب

این نکته نیز ناگفته نماند که امکان استقبالى غیر از امکان استعدادى است. امکان استقبالى نوعى امکان ذاتى است 

 میان امکان استعدادى و امکان ذاتى تفاوتهایى هست. و چنانکه در محلّ خود ثابت شده است
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از جهات و حیثیـات   که ملاك نیازمندى معلول چیست؟ یعنى چه جهت و چه حیثیتى

  شود او نیازمند به علّت باشد؟ معلول است که سبب مى

  کنیم: در اینجا چهار نظریه است و ما سه تاى از آنها را بیان مى

  

یین ملاك نیازمندى اشیاء بـه علـّت، هسـتى     ه مادین. طبق نظریی ه مادالف. نظری

کند علّتى در کار باشد، هر  آنهاست؛ یعنى هستى از آن جهت که هستى است ایجاب مى

  چیزى که هست باید علّت داشته باشد، فقط آن چیزى که نیست علّت ندارد.

یین این مسأله را در کتابهاى خود مطرح نکرده اند، زیرا ایـن مسـأله در    البتّه ماد

فلسفه اسلامى براى اولین بار طرح و ابداع شده است، ولى با توجه به اصـول و مبـانى   

یی خصوصا طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک که اصل تغییر ذاتى اشـیاء را و اصـل    -نماد

اگر بخواهیم به این سؤال جواب بگوییم باید فرضـیه   -اند علّیت و معلولیت را پذیرفته

بالا را مطرح کنیم. طبق این فرضیه چون هستى از آن جهت که هستى است نیازمند به 

خود را مدیون علّتى نباشد وجود ندارد، پس واجب علتّ است پس موجودى که هستى 

  الوجودى در کار نیست.

  

اسـت؛  » حـدوث «ب. نظریه متکلّمین. طبق این نظریه ملاك نیازمندى به علّت، 

ء نه از آن جهت که هست نیازمند به علّت است بلکه از آن جهت که نبود  یعنى یک شى

اش سابقه نیستى دارد نیازمند به  هستىو اکنون هست، به عبارت دیگر از آن جهت که 

  علّت است.

طبق این نظریه هر نیازمند به علّتى حادث است و هر حادثى نیازمند بـه علـّت   

» قـدیم «نیازى از علّـت اسـت، پـس     ملاك بى -یعنى سابقه نیستى نداشتن -است؛ قدم

  ».واجب الوجود«مساوى است با 

ت نیست بلکه موجود حادث نیازمند طبق این نظریه هر موجودى نیازمند به علّ

مانعى  -یعنى واجب الوجود باشد -نیاز از علتّ باشد به علّت است، پس وجودى که بى

  ندارد ولى شرطش این است که قدیم باشد.

  

» امکان ذاتـى «ج. نظریه حکماى الهى. طبق این نظریه ملاك نیازمندى به علّت، 

  و ماهیت اشیاء متفاوت است، گـاهى ذات  است نه هستى و نه سابقه نیستى؛ یعنى ذات
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اقتضا دارد هستى را و گاه اقتضا دارد نیستى را؛ در این دو صورت آن ذات بى نیـاز از  

؛ به عبارت دیگر وجوب و امتناع، ملاك بى نیازى از علّت است؛ و اما گاه 1  علّت است

بلکه لا اقتضاء است و هست که ذات نه اقتضا دارد هستى را و نه اقتضا دارد نیستى را، 

ء نیازمند به  شود شى لا اقتضائى ذاتى همان امکان ذاتى است و همان است که سبب مى

  علّت باشد.

ملاك بى نیازى از علّت است و » نیستى«ضمناً معلوم شد که طبق عقیده مادیین 

ملاك بـى نیـازى اسـت و امـا طبـق نظریـه حکمـاى الهـى         » قدم«طبق نظریه متکلّمین 

  ملاك بى نیازى است.» وجوب و امتناع ذاتى«

و » موجـود «طبق نظریه اول، موجود مساوى است با حادث و یا ممکن؛ یعنـى  

مفاهیم متساوى هستند، و طبق نظریه دوم موجود بر دو قسم است: » ممکن«و » حادث«

یا حادث و ممکن است و یا قدیم و واجب؛ یعنى حادث مسـاوى بـا ممکـن اسـت و     

وى با واجب، و موجود اعم از هر دو است. اما طبق نظریه سوم موجود بر دو قدیم مسا

قسم است: یا واجب است و یا ممکن؛ و ممکن بر دو قسم است: یا حادث است و یـا  

  قدیم، و اما واجب منحصر است به قدیم.

بینند که معتقد باشند به یک سلسله حقایق قدیم  از اینجاست که حکما مانعى نمى

ى که در عین حال معلول و مخلوق واجب تعالى بوده باشـند و آنهـا بـه اصـطلاح     زمان

شوند. ولى متکلّمین وجود هر نوع قدیم زمانى را  نامیده مى» عقول قاهره«حکماى الهى 

غیر از واجب تعالى منکرند. حاجى سبزوارى که تابع نظریـه حکماسـت از همـین رو    

  گوید: مى

  قـــد كـــان الافتقـــار للامكـــان    
 

 
ــان   ــديم بالزّمـــ ــل القـــ    فليجعـــ

 

   یعنى چون نیازمندى به علّت، بـه خـاطر امکـان اسـت    

ــانى    ــدیم زم ــه ق ــدارد ک ــانعى ن ــس م ــه حــدوث، پ    ن

ــد  ــته باشـــ ــد وجـــــود داشـــ ــر از خداونـــ   غیـــ

  

   که از همین -اختلاف نظر دیگر حکماى الهى با متکلّمین (متکلّمین اسلامى)

                                                           
است. » تحت العلّیۀ«نیازى  نیازى نوع دوم بى است و بى» فوق العلّیۀ«با این تفاوت که بى نیازى نوع اول بى نیازى . ١

 بحث شده است.» جعل«این مطلب در مبحث 
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  است.عالم » حدوث زمانى«مربوط به  -شود جا ناشى مى

گویند: عالم حادث زمانى است، به ایـن معنـى کـه اگـر بـه قهقـرا        متکلّمین مى

برگردیم، هر چند ممکن است سابقه زمانى بسیار ممتدى در گذشته وجود داشته باشد 

رسیم که عالم پدید  اى مى که از قدرت محاسبه بشر خارج باشد، ولى بالاخره به لحظه

گویند: اگر عالم حادث زمانى نباشد قدیم  ده است. مىآمده و قبل از آن لحظه عالمى نبو

زمانى است و اگر قدیم زمانى باشد بى نیاز از علّت و خالق است و حال آنکه تغییرات 

ت و        و تبدلاتى که در عالم صورت مـى  گیـرد نشـانه ممکـن الوجـود بـودن و مخلوقیـ

ت یعنى اصول و ارکان معلولیت عالم است. اما حکماى الهى معتقدند که عالم قدیم اس

عالم ازلى است و از لحاظ زمان هر اندازه به عقب برگردیم به مبدأ و آغاز و شـروعى  

کلّ حادث مسبوق بمادة و «رسیم، زمان ابتدا و انتهایى ندارد. از نظر حکماى الهى:  نمى

ى بوده اى قبلًا ماده حامل استعدادى داشته است و هم پیش از او زمان (هر چیز تازه» مدة

است). از نظر حکماى الهى، قدیم بودن عالم مستلزم بى نیازى آن از علّت نیست، زیرا 

مناط نیازمندى به علّت امکان ذاتى است نه حدوث، و عالم ممکن بالذّات است. آنچـه  

  کند وجوب ذاتى است نه قدم زمانى. عالم را از علّت بى نیاز مى

گوینـد: حـدوث عـالم مـورد      رند و مىگی متکلّمین یک ایراد دینى بر حکما مى

اجماع همه ادیان است و قدم عالم خلاف اجماع همه ادیان است. غزالـى کـه در ایـن    

گونه مسائل طرز تفکّر کلامى دارد یکى از ایرادهاى معروفش در کتاب تهافت الفلاسفه 

  بر بوعلى سینا همین ایراد است.

ادیان است حدوث عالم است نه دهند که آنچه مورد اجماع  اما حکما جواب مى

اند که عالم حادث است یعنى عالم از خود پدید نیامده  حدوث زمانى عالم. ادیان گفته

است بلکه از علّتى پدید آمده است، و آنچه مورد نظر ادیان است مخلوقیت و معلولیت 

است که  عالم و ناشى شدن از علّت ازلى یعنى خداوند است و اما اینکه آیا زمانى بوده

  عالم نبوده مورد نظر ادیان نیست.

صدرالمتألّهین از حکماى اسلامى پس از آنکه حرکت جوهریـه را اثبـات کـرد،    

ثابت نمود که عالم از سر تا پا حدوث تدریجى دائم است؛ یعنى جهان دائما در حـال  

حدوث و تجدد از یک طرف و زوال و فنا از طرف دیگر است و این جریان همیشگى 

ت. صدرالمتألّهین از طرفى سخن حکما را تأیید کرد که هر اندازه به عقب برگردیم اس

  رسیم و نباید برسیم، زیرا علاوه بر اینکه فى حد ذاته امـر محـالى   به نقطه شروعى نمى



 205  مباحث مربوط به امکان

ذات بـارى  » قـدیم الاحسـان بـودن   «و » فیاضیت على الاطـلاق «و » علّیت تامه«است با 

قدیم زمانى در طبیعت «یگر طبق حرکت جوهریه ثابت کرد که منافات دارد، و از طرف د

طبیعت از رأس تا ذیل، اعم از جواهر و اعراض و اعم از عنصرى و فلکى ». وجود ندارد

و از بسیط و مرکّب و از اصول و فروع و از ماده و صورت، غرق در حدوث است و از 

 باشند. عالم محسوس مى این نظر حق با متکلّمین است که منکر قدیم زمانى در



 

   



 

   

م��یدۀ 
ّ

 �دوث و �دم:  �و



 

   



 
 

 

 غرر اول:

قدمدر تعریف و تقسیم حدوث و   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ــدم     اذ الوجـــود لم يكـــن بعـــد العـ

   و ادر الحـــدوث منـــه بـــالخلاف  
 

 

ــدم   ــمّى بالقـ ــو مسـ ــيره فهـ    او غـ

ــافى  ــالحقيقىّ و بالاضــ ــف بــ    صــ
 

  اى بعـد از عـدم و نیسـتى یـا بعـد      اگر وجود و هستى

   از وجودى دیگـر غیـر از خـود واقـع نشـود، پـس آن      

  (یعنى واقع نشـدن وجـود بعـد از عـدم و یـا بعـد از      

  شود. نامیده مى» قدم«وجود دیگرى غیر از خود) به نام 

   بشناس به اینکه حـدوث » قدم«و حدوث را از تعریف 

  نقطه مقابل و مخـالف قـدم اسـت (قـدم عبـارت بـود      

   از عدم مسبوقیت وجود به عدم یا به غیـر خـود، پـس   

  حدوث که نقطـه مقابـل قـدم اسـت عبـارت اسـت از      

   خـود). هـر یـک    مسبوقیت وجود به عدم یـا بـه غیـر   

  از حدوث و قدم را توصیف کن به حقیقـى و اضـافى.  

  

یکى از مسائل فلسفه الهى است، زیرا حدوث و قدم » حدوث و قدم«شرح: مسأله 

 و» حدوث«عوارض موجود بما هو موجود است. در این دو بیت که ترجمه شد تعریف از 
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ء؛ به عبارت  دم آن شىء بعد از ع یعنى بودن وجود شى» حدوث«ذکر شده است. » قدم«

ء حادث است. و  دیگر اگر شیئى موجود بشود بعد از آنکه موجود نبوده است، آن شى

ء مسبوق به عدم خود نباشد؛ پس قدیم یعنى آن چیزى  یعنى اینکه وجود شى» قدم«اما 

بـه  » قـدم «و » حـدوث «که موجود است و همیشه موجود بوده است. گاهى در تعریف 

عـدم مسـبوقیت   » قدم«ء به عدم او و  مسبوقیت وجود شى» حدوث« جاى آنکه بگویند

ء به غیر خودش و  مسبوقیت وجود شى» حدوث«گویند  ء به عدم اوست، مى وجود شى

  ء به غیر خودش است. عدم مسبوقیت وجود شى» قدم«

به بیان اقسام حدوث و قـدم  » قدم«و » حدوث«حاجى سبزوارى پس از تعریف 

اولین تقسیم این است که هر یک از حدوث و قدم یا حقیقى است یـا  . 1 پرداخته است

اضافى. حدوث و قدم حقیقى همان است که تعریف آن در بالا گفته شد، اما حدوث و 

، »نو و کهنـه «قدم اضافى همان است که معمولا در عرف به کار برده و با کلماتى نظیر 

ء حادث، آن یکى را که  دیگر از دو شىکنند. به عبارت  از آن تعبیر مى» جدید و قدیم«

و » قدیم«ء دوم  زمان حدوثش مقدم است یعنى زودتر به وجود آمده است، نسبت به شى

  گویند. مى» حادث«ء اول  ء دیگر را که زمان حدوثش مؤخّر است، نسبت به شى آن شى

  تقسیم دیگر این است که هر یک از حدوث و قدم یا ذاتى است یا زمانى:

ــذّاتى و ذا  و  ــدوث بال ــف الح   يوص

ــامع  ــدم اـــ ــرن بالعـــ    او عبّـــ

   منصـــــرم ينعـــــت بالزّمـــــانى  
 

 

ــذا  ــذّات خــ ــيّة الــ   قبليّــــة ليســ

   كمــا يكــون ســـبق لــيس واقـــع   

   كـــالطّبع ذى التّجديـــد كـــلّ آن   
 جج

   و آن عبــارت» ذاتـى «شــود بـه   حـدوث موصـوف مـى   

ــتى   ــدم نیس ــى تق ــیت ذات (یعن ــت لیس اســت از قبلی   

ــود وى،   ــر وجـ ــب را).  ذات) بـ ــن مطلـ ــر (ایـ   بگیـ

   (یعنـى » عدم مجـامع «به » لیسیت ذات«یا تعبیر کن از 

   به جاى تقـدم لیسـیت ذات  » حدوث ذاتى«در تعریف 

ــود)     ــر وج ــامع ب ــدم مج ــدم ع ــو: تق ــود، بگ ــر وج   ب

  همـان طـور کـه تقــدم لیسـیت واقعـى (یـا وجــودى)      

                                                           
 در اینجا صحیح نیست و ما بعداً در این باره بحث خواهیم کرد.» تقسیم«البتّه تعبیر . ١
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  1»زمـانى «شـود بـه    منصرم و گذشـتنى، موصـوف مـى   

ــونده   ــت نوشــــ ــل طبیعــــ ــر مثــــ   »آن«در هــــ

ــى   ــدا م ــر آن حــدوث پی ــت در ه ــى طبیع ــد). (یعن   کن

  

بـود و یـا   » قـدم «و » حـدوث «شرح: آنچه تاکنون گفته شد یا مربوط به تعریف 

مربوط به تقسیمات آنها و تاکنون دو تعریف و دو تقسیم در ایـن مـورد ذکـر شـد. دو     

به حقیقـى و   تعریف را قبلًا شرح دادیم و در تقسیم هم یکى تقسیم حدوث و قدم بود

خواهیم انقسام حدوث و  اضافى، و دیگرى تقسیم ایندو بود به ذاتى و زمانى. اکنون مى

  کنیم. قدم را به ذاتى و زمانى توضیح دهیم و براى این منظور مقدماتى را ذکر مى

   مقدمه اول

چنانکه  -تقدم و تأخّر و یا به تعبیر دیگر سبق و لحوق (یا سابقیت و لا حقیت)

ترین این اقسام همان تقدم و  انواع و اقسامى دارد که البتّه واضح -عداً گفته خواهد شدب

تأخّر زمانى است به اینکه چیزى بر چیز دیگر به حسب امتداد زمانى تقدم پیدا کرده و 

کند. اما تقدم و تأخّر منحصر  یا به حسب امتداد زمانى، چیزى از چیز دیگر تأخّر پیدا مى

و تأخّر زمانى نیست، بلکه اقسام دیگرى از تقدم و تأخّر وجـود دارد. مثلًـا مـا     به تقدم

باشـد و   4این است که زوج باشد؛ یعنى محال است کـه عـدد    4گوییم لازمه عدد  مى

صفت زوج بـودن را نداشـته    4زوج نباشد؛ یعنى امکان ندارد که حتّى یک لحظه عدد 

(با همى) زمانى دارند، اما در عین حال این  و صفت زوج بودن، معیت 4باشد. پس عدد 

، 4است و در درجه دوم » زوج«در درجه اول  4شود که آیا عدد  مسأله براى ما مطرح مى

است و در درجه دوم زوج، و یا هیچیک از اینها؟ شقّ سوم که غیـر   4یا در درجه اول 

تباط مستقیمى با یکدیگر و زوجیت ار 4قابل قبول است، زیرا لازمه آن این است که عدد 

  بودن و زوجیت ملازم یکدیگرند. دو شـقّ  4نداشته باشند و حال آنکه مسلّم است که 

                                                           
نامند (حـدوث   مى» عدم مقابل«گویند، کما اینکه گاهى هم آن را  مى» لیسیت یا عدم زمانى«یعنى این لیسیت را . ١

ء. مصراع دوم از بیت دوم و مصراع اول از  زمانى عبارت است از تقدم لیسیت زمانى یا عدم مقابل بر وجود شى

 است).» حدوث زمانى«بیت سوم درباره تعریف 



 شرح منظومه  212

 4چون «و یا باید بگوییم » است 4چون زوج است «ماند: یا باید بگوییم  دیگر باقى مى

، کدامیک از ایندو صحیح است؟ بدیهى اسـت کـه شـقّ دوم صـحیح     »است زوج است

بـه   4است، زیـرا اگـر    4است زوج است نه اینکه چون زوج است  4 است یعنى چون

 4در درجـه اول   4باشد. پس عدد  4بایست هر عدد زوجى  بود مى 4دلیل زوج بودن 

بودن تقدم دارد بر زوج بودن؛ اما در عین حال این  4است و در درجه دوم زوج، یعنى 

  تقدم و سابقیت، تقدم و سابقیت زمانى نیست.

   دمه دوممق

این مطلب مسلّم است که هر ماهیتى ممکن الوجود اسـت (یعنـى امکـان، لازم    

ماهیت است). معناى این سخن این است کـه هـر مـاهیتى در ذات خـود نسـبتش بـا       

ت دارد و نـه اقتضـاى          موجودیت و معـدومیت متسـاوى اسـت، نـه اقتضـاى موجودیـ

  نسبت به وجود و نسبت به عدم.یعنى لا اقتضائیت » امکان«معدومیت؛ پس 

لیسـیت  «تعبیر شـده اسـت مقصـود از    » لیسیت ذات«اینکه در اشعار حاجى به 

همین امکان یعنى لا اقتضائیت نسبت به وجود و عدم است که گـاهى هـم از آن   » ذات

» امکـان «یـا  » عدم مجـامع «یا » لیسیت ذات«شود. پس هرگاه  مى» عدم مجامع«تعبیر به 

قصود از همه اینها همان لا اقتضائیت ذات ماهیت است نسبت به وجـود و  گفته شود م

الممکن من ذاتـه ان  «نسبت به عدم. در عبارت معروف شیخ الرئیس نیز آمده است که: 

از ناحیه ذاتش اقتضاى لیسیت دارد » ممکن«یعنى » یکون لیسا و من علّته ان یکون ایسا

کـه در  » لیسـیت «دارد، که مقصود شیخ از این و از ناحیه علّتش اقتضاى وجود داشتن 

  اینجا گفته است همان لا اقتضائیت ذات است نه چیز دیگر.

   مقدمه سوم

شـود ایـن اسـت کـه مـلاك       یکى از مسائلى که مطرح مـى » مواد ثلاث«مبحث 

احتیاج و نیازمندى به علّت چیست؟ در آنجا نظریاتى هسـت و نظریـه مقبـول حکمـا     

ء چـون ممکـن الوجـود     است؛ یعنى شـى » امکان«ك احتیاج به علّت، این است که ملا

  است و نسبت به وجود و عدم لا اقتضائیت دارد لذا نیازمند آن است که علّتى او را به وجود
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  بیاورد.

گوییم به حکم اینکه هر ماهیتى ممکن الوجود است پس هـر مـاهیتى    اکنون مى

است » امکان«و به حکم آنکه ملاك احتیاج به علّت یک لیسیت ذاتیه دارد (مقدمه دوم)، 

(مقدمه سوم) پس لیسیت ذاتى ماهیت علّت و مناط احتیاج ماهیت بـه علـّت ایجـادى    

است؛ اما به حکم اینکه تقدم و تأخّر و سابقیت و لاحقیت منحصـر بـه تقـدم و تـأخّر     

دم علّت بـر معلـول و تـأخّر    مانند تق -زمانى نیست بلکه اقسام دیگرى از تقدم و تأخّر

نیز وجود دارد (مقدمه اول) پس لیسیت ذاتیه مقدم است بر احتیـاج و   -معلول از علّت

نیازمندى به علّت، و نیازمندى به علّت مقدم است بر ایجاد علّت، و ایجاد علّت مقـدم  

لول اسـت  است بر وجود معلول، پس لیسیت ذاتیه ماهیت بر وجود خود ماهیت که مع

. این تقدم لیسیت ذاتیه ماهیت بر وجود خود ماهیت همان چیزى است که 1 مقدم است

  شود. تعبیر مى» حدوث ذاتى«از آن به 

ء. پـس اگـر    ء است بـر وجـود شـى    تقدم عدم واقعى شى» حدوث زمانى«و اما 

ء  این شىء وجود نداشته و سپس در یک زمانى به وجود آمده باشد  زمانى باشد که شى

حادث زمانى است، ولى اگر شیئى باشد که تمام امتداد زمان، آن را در بر گرفته و هیچ 

  زمانى از وجودش خالى نباشد چنین شیئى قدیم زمانى است.

روشن شد بى مناسـبت نیسـت کـه بـه     » حدوث و قدم زمانى«اکنون که معناى 

  اى بشود. ریشه تاریخى این بحث هم اشاره

کسانى که در مسائل الهیات اهل برهان و اسـتدلال هسـتند دو   در میان مسلمین 

  . در بسیارى از مسـائل الهیـات بـین   2اند: طایفه متکلّمین و طایفه حکما و فلاسفه طایفه

                                                           
یت بر احتیاج به علّت، و تقدم احتیاج به علّت بر ایجاب علتّ، و تقدم ایجاب علتّ اینکه تقدم لیسیت ذاتیه ماه. ١

وجوب معلول، و تقدم وجوب معلول بر ایجاد علّت، و تقدم ایجاد علتّ بر وجود معلول، چه نوع تقدمى است 

 بحث دیگرى است.

عقلى هستند در واقع دو مسلک و دو مشـرب   حکما و متکلّمین با اینکه هر دو بر حسب ظاهر متکّى به دلایل. ٢

متفاوت دارند. آنچه معمول و مشهور است این است که متکلّمین در مسائل الهیات استدلالات عقلى را با تطبیق 

کنند،  برند، یعنى با توجه به انطباق با اصول مبانى دینى است که به براهین عقلى اعتماد مى به مبانى دینى به کار مى

دهند و در مسائل الهیات همان طور سـلوك   ف حکما که مبانى دینى را در استدلالات خود دخالت نمىبر خلا

کنند. البتّه این یک تعریف و توصیف مشهورى است که در  کنند که در مسائل طبیعیات و ریاضیات سلوك مى مى

ولى تعبیـر صـحیح و تعریـف     شود مورد حکما و متکلّمین (و اختلاف روش آنها در مسائل عقلى و دینى) مى

   توصیف واقعى این است که بگوییم متکلّمین کسانى هستند که نه در استدلالات عقلى متد و روش صحیحىو 

 
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متکلّمین و حکما اختلاف نظر و تضاد عقیده پیدا شده اسـت و از آن جملـه اسـت در    

  ».حدوث و قدم«مسأله 

منحصر است به حدوث زمانى و اگر چیزى قدیم متکلّمین معتقدند که حدوث 

تواند حادث باشد و چون ذات قدیمى که هیچ نحو حدوثى در او  زمانى بود دیگر نمى

راه نداشته باشد منحصر است به ذات خداوند، پس تنها ذات خداوند است که حدوث 

ه زمانى ندارد و غیر ذات خداوند یکتا هر چه هست حادث زمـانى اسـت. بنـابر عقیـد    

متکلّمین، مخلوقیت و معلولیت ملازم است با حدوث زمانى؛ یعنى اگر چیزى مخلوق و 

ء  معلول بود ناگزیر باید حادث زمانى باشد. پس اگر چیزى حادث زمانى نبود آن شـى 

ء دیگر نیست یعنى ممکن الوجود نیست و واجب الوجود است. پس اگر به  معلول شى

ایم، و از آن طـرف   به تعدد واجب الوجود قائل شدهتعدد قدیم قائل شویم در حقیقت 

ایم که بیش از یک ذات  اگر وحدت واجب الوجود را اثبات کنیم در حقیقت ثابت کرده

قدیم زمانى وجود ندارد؛ و به عبارت دیگر وجوب ذاتى و قدم زمانى ملازم یکدیگرند؛ 

و اگـر قـدیم    یعنى اگر واجب الوجود بالذات یکى است قدیم زمانى هم یکـى اسـت  

  زمانى بیش از یکى است پس واجب الوجود هم بیش از یکى است.

اما حکما سخن متکلّمین را نپذیرفته و مدعى هستند کـه حـدوث منحصـر بـه     

گویند چنین نیست که مخلوقیت و معلولیت و ممکـن   حدوث زمانى نیست. حکما مى

» قـدم زمـانى  «ن مـلازم بـا   ، و واجب الوجود بود»حدوث زمانى«الوجود بودن ملازم با 

باشد، بلکه ممکن است موجودى مخلوق و معلول و ممکن الوجود بوده و در عین حال 

ء، قدیم زمانى بوده و در عین حال یک نوع  قدیم زمانى باشد و نیز ممکن است یک شى

نامیم. و از اینجا بود که اصطلاح  مى» حدوث ذاتى«حدوث هم داشته باشد که ما آن را 

در مورد حدوث و قدم به وجود آمد. متکلّمین از حدوث و قدم فقط یک معنى دیگرى 

کردند و آن همان حدوث و قدم زمانى بود، اما حکما به غیر از حدوث و قدم  درك مى

  »حدوث و قدم ذاتى«دیگرى از حدوث و قدم دست یافتند و آن را زمانى به نحوه 

                                                                                                                                          
  

دارند و نه در استخراج معارف از اصول و مبانى دینى، بدون آنکه کلید فهم مسائل عقلى در دستشان باشد وارد 

مسائل دینى نیز طرز تفکرّى سطحى و عامیانه دارند، در هر دو مورد شوند و در برخورد با  مباحث عقلى مى

کنند. البتّه در میان متکلّمین و کسانى که  تر فکر مى کنند بر خلاف حکما که در هر دو مورد عمیق سطحى فکر مى

کما دور اند محقّقین زبر دستى هم وجود دارند ولى راه و روش آنها از راه و روش ح در علم کلام کتاب نوشته

 اند. اند و در حقیقت بیش از آن حد که متکلّم باشند حکیم نیست و لاطائلات متکلّمین را به دور افکنده
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  اصطلاح کردند.

یه استوار است که ایـن دو پایـه هـر دو سسـت و     نظریه متکلّمین بر روى دو پا

  اعتبار است. بى

   . پایه عقلى1

   . پایه نقلى2

انـد و   گذاشـته » دلیل عقلـى «اى از توهمات که نام آن را  متکلّمین بر اساس پاره

اند  (یا دلیل نقلى) گذاشته» تمسک به مبانى دینى«اى از توهمات دیگر که نام آن را  پاره

اند که آنچه غیر از ذات خداوند است حادث زمانى است و امکان نـدارد   پنداشتهچنین 

ء حـادث   که یک ذات دیگر غیر از ذات واجب الوجود قدیم زمانى باشد، زیرا اگر شى

نباشد نیازى به علّت ندارد و لذا واجب الوجود است، پس حادث نبودن عالم یا جزئى 

عالم یا جزئى از عالم نفى مخلوقیت بکنیم (دلیل از عالم مساوى با این است که از همه 

عقلى)، و بعلاوه در آثار دینى وارد شده است که عالم یعنى جمیع ما سوى اللّه حادث 

  است و بلکه همه ادیان در این مسأله اجماع و اتّفاق دارند (دلیل نقلى).

قلى شما گویند نه استدلال ع دهند و مى حکما به هر دو دلیل متکلّمین پاسخ مى

اید. اما استدلال عقلـى شـما    صحیح است و نه استدلال نقلى، از هر دو نظر اشتباه کرده

اید که مخلوقیت و معلولیت، و به عبارت دیگر نیازمندى یک  مردود است زیرا پنداشته

ء و حال آنکه ملاك نیازمندى یـک   ء به علّت، ملازم است با حدوث زمانى آن شى شى

ء از آن جهت که ممکن است نیازمنـد   مکان است نه حدوث؛ یعنى شىء به علّت، ا شى

  به علّت است نه از آن جهت که حادث است (رجوع شود به مقدمه سوم).

را کـه در آثـار   » حدوث«و اما استدلال نقلى شما مردود است زیرا که منظور از 

توانـد   یز مـى اید و حال آنکه حدوث ذاتى ن دینى وارد شده است، حدوث زمانى دانسته

مراد و منظور باشد. اصولا در معارف و آثار دینى موارد بسیارى داریم که حقایقى بیان 

شده است که آن حقایق دو نوع مصداق دارند: یک مصداق ظاهر و محسـوس و یـک   

مصداق غیر محسوس که تنها اهل دانش قادر به درك آن هستند. در این گونـه مـوارد،   

کنـد، زیـرا مصـداق     اش تطبیق مـى  به همان مصداق حسى اذهان عمومى آن حقیقت را

کند؛ اما اهل دانش که مصداق دیگـر را نیـز    دیگرى غیر از مصداق حسى را درك نمى

 کنند. کنند آن حقیقت را با همان مصداق و معنایى که متناسب است تطبیق مى درك مى

  وارد شده اسـت کـه  و همچنین » علم نور است«مثلًا در لسان شرع گفته شده است که 
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اذهان عمومى که جز نور حسى ». شود در جهان آخرت، میزانى براى اعمال بپاداشته مى«

کنند ناچار این  کند، معنى دیگرى تصور نمى و جز ترازویى که جرم اجسام را تعیین مى

داننـد کـه    کنند، ولى اهل دانش مى حقایق دینى را بر همین معانى و مصادیق تطبیق مى

منحصر به وسیله سـنجش جـرم   » میزان«منحصر به نور حسى و مصداق » نور«مصداق 

عـالم  «اجسام نیست. حکما معتقدند که این مطلب که در آثار دینى وارد شده است که 

نیز عینا همین طور است. آنچه که بنا بر ادعاى متکلّمین، اجماع و اتّفـاق  » حادث است

لم حادث است، و اما اینکه حـدوث عـالم   بر آن شده است تنها این مطلب است که عا

مراد است (حـدوث ذاتـى یـا حـدوث     » حدوث«به چه نحو است و کدامیک از معانى 

دهـد کـه آن    زمانى) این مطلب دیگر بیان نشده است و بلکه گـاهى قـرائن نشـان مـى    

  حدوث از نوع حدوث ذاتى است.

است این است و اما دلیل حکما بر اینکه حدوث ذاتى هم خود یک نوع حدوث 

که اولا تقدم و تأخّر منحصر به تقدم و تأخّر زمانى نیسـت (مقدمـه اول) و ثانیـا معنـى     

حدوث چیزى جز مسبوقیت وجود به عدم (یا تأخّر وجود از عدم) نیسـت و یکـى از   

و » امکـان ذاتـى  «هم لا اقتضائیت و لیسیت ذاتى ماهیت است که از آن به » عدم«معانى 

شود و این عدم بر وجود ماهیت تقدم دارد (مقدمه دوم)، و تقدم  تعبیر مى» ععدم مجام«

  است.» حدوث ذاتى«این عدم بر وجود ماهیت همان 

  
  

  

هر «شود:  در اینجا باید به یک نکته اشاره کرد و آن اینکه این تعبیر که گفته مى

نیسـت، زیـرا در    تعبیر صحیحى» یک از حدوث و قدم بر دو قسم است: ذاتى و زمانى

اینجا تقسیم به معنى واقعى وجود ندارد، بلکه تعبیر صحیح این است که بگوییم: گاهى 

رود و گاهى به معنى حدوث ذاتى. این ایراد بر  حدوث به معنى حدوث زمانى به کار مى

غـرر فـى   «گویـد:   تعبیر حاجى سبزوارى نیز وارد است، زیرا در عنوان این فصـل مـى  

برد، گرچه تعبیرى را  را به کار مى» اقسام«و در شرح منظومه نیز تعبیر » یمهماتعریفهما و تقس

 برد (و یوصف الحدوث بالذّاتى و ...) صحیح و بدون اشکال که در خود اشعار به کار مى

  است.

   عدم«و » عدم مقابل«براى توضیح این مطلب باید در وهله اول معنى دو اصطلاح 
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  را توضیح دهیم:» مجامع

ء قابل اجتماع نیست، بلکـه بـین آنهـا     یعنى عدمى که با وجود شى» عدم مقابل«

تقابل است؛ آنجا که عدم است وجود نیست و آنجا که وجود است عـدم نیسـت. مثلًـا    

ء در زمان پیش نبود و اکنون هست، البتّه واضح اسـت کـه در    گوییم فلان شى وقتى مى

نبودن وجود داشته باشـد و اکنـون هـم کـه     آن زمان که نبود امکان نداشت که در عین 

شود که نبوده باشد. پس این وجود و عدم قابل جمـع شـدن نیسـتند و     وجود دارد نمى

  کنند. تعبیر مى» عدم مقابل«مقابل یکدیگرند. لهذا عدم زمانى را به 

عبارت است از لیسیت ذاتیه و لا اقتضائیت ذات؛ یعنى اینکـه  » عدم ذاتى«و اما 

ء به خودى خود نه اقتضاى موجود شدن دارد و نه اقتضاى معدوم شدن، پس  ذات شى

اگر موجود شود به حکم علّت خارجى است و اگر هم معدوم شود باز به حکم علـّت  

خارجى است. این عدم، یعنى لا اقتضائیت ذاتى، با موجود بودن منافات نـدارد؛ یعنـى   

کـه موجـود اسـت از نظـر ذات لا      تواند در همان حال و در همان زمـان  ء مى یک شى

عـدم  «ء قابل جمـع شـدن اسـت و لـذا آن را      اقتضاء باشد. پس این عدم با وجود شى

  ء قابل جمع شدن است. گویند یعنى عدمى که با وجود شى مى» مجامع

» عدم مجـامع «اکنون اشکالى که در اینجا هست این است که این عدم که به آن 

ء موجود نیست، بلکه عدم اقتضاسـت کـه در مقـابلش     گویند در واقع عدم این شى مى

وجود اقتضا قرار دارد، و سرّ اینکه این عدم با این وجود قابل جمع شـدن اسـت ایـن    

ء خـاص اسـت (یعنـى ایـن      است که هر یک از این وجود و عدم مربوط به یک شـى 

و اگـر   ء). بنابر این، تقسیم عدم به عدم مقابل و عدم مجامع، تقسیم حقیقى نیسـت  شى

بایسـت مجـامع بـودن و مجـامع      بود در آن وقت مـى  ء مى واقعا این عدم، عدم این شى

نبودن را از همان لحاظ ذات و مرتبه در نظر بگیریم نه از لحاظ زمان، و لذا از این نظر 

عدم دهرى در » حدوث دهرى«بین آنها تقابل خواهد بود، همان طورى که بنا بر نظریه 

  یست مجامع هم نیست یعنى یک نوع تقابل دارد.عین اینکه زمانى ن

گفتـه  » حـدوث «شـود ایـن اسـت کـه در تعریـف       اى که مطرح مى اکنون مسأله

دانـیم ایـن    شود که حدوث عبارت است از مسبوقیت وجود به عدم، و چنانکـه مـى   مى

ء به عدم بر دو قسم یا بیشتر از دو قسم است. حـال بایـد ببینـیم     مسبوقیت وجود شى

ء بـه عـدم    مسبوقیت وجود شى«آید.  اى پدید مى ین انقسام و اختلاف از چه ناحیهکه ا

 شود بیش از سه واژه (یا سه معنى مستقل) را شامل گفته مى» حدوث«که در تعریف » آن
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ء، یکى هم مسبوقیت است. پس این انقسـام و   ء، یکى عدم شى نیست: یکى وجود شى

چند نوع وجود داریم، یا از ناحیه عدم است یعنى اختلاف یا از ناحیه وجود است یعنى 

چند نوع عدم داریم، و یا از ناحیه مسبوقیت است. آنچه مسلّم است این است که ایـن  

  تنوع و انقسام از ناحیه وجود نیست، پس یا از ناحیه عدم است و یا از ناحیه مسبوقیت.

شـأ ایـن انقسـام و    آید این اسـت کـه من   آنچه در بدو نظر از کلمات حکما برمى

کند مختلف است (و  است؛ یعنى نوع عدمى که بر وجود تقدم پیدا مى» عدم«اختلاف، 

آید)؛ اما نظر صحیح بر خـلاف آن اسـت، زیـرا     لذا اقسام مختلف حدوث به وجود مى

اسـت.  » مسبوقیت وجود به عدم«نیست، بلکه » مطلق مسبوقیت«مسلّم است که مقسم، 

» مطلـق عـدم  «د که مقصود از این عدم چیست. بدیهى است کـه  اکنون باید روشن شو

تواند مقصود باشد، پس عدم خاصى مقصود است. حال باید دیـد آیـا عـدم خـود      نمى

افکنـیم   ماهیت مقصود است و یا عدم دیگرى. هنگامى که ما به حدوث زمانى نظر مـى 

هنگامى که حدوث  بینیم که عدم مقابل که عدم خود ماهیت است مقصود است، اما مى

بینیم که عدم مجامع که عدم اقتضاء است (نـه عـدم    دهیم مى ذاتى را مورد نظر قرار مى

خود ماهیت) مقصود است. چنانکه قبلًا گفتیم عدم مقابل و عدم مجامع قسـیم حقیقـى   

یکدیگر نیستند زیرا عدم مقابل، عدم خود ماهیت است اما عدم مجامع یا لیسیت ذاتیه 

است از لا اقتضائیت نسبت به وجود و عدم یعنى عدم اقتضاى ماهیت نه عـدم  عبارت 

توانیم مقسمى پیدا کنیم که حدوث ذاتى و حدوث زمـانى دو   خود ماهیت. پس ما نمى

ء و  ء است به عدم خود آن شى قسم آن باشند، زیرا حدوث زمانى مسبوقیت وجود شى

یت ذاتیه. پس تقسیم حدوث به ذاتى و ء است به لیس حدوث ذاتى مسبوقیت وجود شى

بر حدوث ذاتـى و حـدوث زمـانى بـه اشـتراك      » حدوث«زمانى، صحیح نیست و لفظ 

شود نه به اشتراك معنوى، و آنچه که صـلاحیت تقسـیم دارد مشـترك     لفظى اطلاق مى

  معنوى است نه مشترك لفظى.

، ایـن  »به عدم ء مسبوقیت وجود شى«را تعریف کنیم به » حدوث«گفتیم که اگر 

 شود که این انقسام و تنوع از ناحیه عدم است یا از ناحیـه مسـبوقیت؟   سؤال مطرح مى

تعریـف  » ء بر غیر خودش مسبوقیت وجود شى«را به » حدوث«گوییم که اگر  اکنون مى

کنیم باز همین سؤال مطرح است که آیا این انقسام و تنوع از ناحیـه غیـر اسـت یـا از     

ت؟ ولى بنا بر این تعریف، دیگر این اشکال کـه گفتـیم در اینجـا تعبیـر     ناحیه مسبوقی

  شـود. همچنـین ایـن اشـکال دربـاره حـدوث دهـرى        صحیح نیست وارد نمى» تقسیم«
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توان گفت که در آنجا واقعا تقسـیم وجـود دارد و    شود؛ یعنى مى میرداماد نیز وارد نمى

چیست، مطلبى » حدوث دهرى«د از حادث یا زمانى است و یا دهرى. و اما اینکه مقصو

  توانیم به آن بپردازیم. است که در این مختصر نمى
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کتـاب  » فلسـفه «هفتمین فریده از اولین مقصد از بخش » علتّ و معلول«مبحث 

دهد. به طور کلّى آنچه کـه در ایـن مبحـث بیـان      شرح منظومه سبزوارى را تشکیل مى

علّت و معلول و یا احکام آنها، که البتـه  گردیده یا بعضى تعریفات است یا بیان اقسام 

بیشتر تقسیمات و نیز بیشتر احکام مربوط به علّت است نه معلول، و احکـامى کـه در   

شود گاهى احکامى است که میان همه اقسام علّت مشترك است و گاهى  اینجا ذکر مى

علّـت   اختصاص دارد به یک قسم معین از علتّ، مثلًا از مختصات علّـت فـاعلى و یـا   

صورى است و یا مثلًا از مختصات علتّ جسمانى است؛ و ضمنا به بعضى از مسائل که 

مربوط به الهیات بالمعنى الاخص و یا مسائل نفس است و متناسب با این مبحث است 

اشاره شده است، مثل اینکه بعد از ذکر یک نوع خاص از تقسیم علّت گفته شده است 

ب الوجود کدامیک از اینهاست و آیا در نفس انسان جمیـع  آیا لایق به مقام مقدس واج

  علّتها وجود دارد یا وجود ندارد.

اینهاست مجموع مسائلى که در این مبحث از کتاب شـرح منظومـه بیـان شـده     

است. ولى آنچه ما در درجه اول در نظر داریم تعقیب کنیم بعـد از بیـان مختصـرى از    

مات و بعضى از احکام علّت و معلول، بحـث و  تعریفات و بعد از ذکر بعضى از تقسی

 دانیم ایـن مسـأله یکـى از مسـائل مـورد      تحقیق در اصل علّیت غائى است. چنانکه مى
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اختلاف فلسفه الهى و فلسفه مادى است. فلاسفه مادى جدا منکر این اصـل هسـتند و   

  فیلسوفان الهى جدا طرفدار آن.

به حکم آنچه از اصول کلّى فلسفه استفاده خواهیم ببینیم که آیا  در این تحقیق مى

گردد آیا اصل علّیت غائى را  شود و به حکم نتایجى که از تحقیقات علوم دستگیر مى مى

  در نظام هستى باید بپذیریم یا نه؟

و بیان اقسام » معلول«و » علّت«مرحوم حاجى سبزوارى این مبحث را با تعریف 

  کند: آنها آغاز مى

ــىّ  ــذى الشـ ــرا  ء انّ الّـ ــه افتقـ   اليـ

ــه مــا اســتقل     ــه نــاقص و من    فمن
 ج

 

ــىّ  ــة و الشـ ــرى  فعلّـ ــولا يـ    ء معلـ

   و منــه خــارج و منــه مــا دخــل    
 

  ء دیگـر (در وجـود و هسـتى خـود)     ء که شـى  آن شى

  ».معلول«ء دیگر  شود و شى نامیده مى» علتّ«به او احتیاج دارد 

  بعضى از آن علّتها ناقص هستند و بعضى مستقل (تام)،

  اند و بعضى داخل آن. بعضى خارج از معلول و همچنین

  

شرح: مطابق آنچه از شعر بیان شده است، از دو چیزى کـه یکـى در وجـود و    

تواند و  ء اول نباشد دومى نمى هستى خود به دیگرى محتاج است بدین نحو که اگر شى

» علـّت «ء دیگـر را   و شى» معلول«ء محتاج را  محال است که باشد، در آن صورت شى

  .1نامند مى

هر یک از دو مصراع بیت دوم یک تقسیم است. مفاد مصراع اول این است کـه  

علتّ یا ناقصه است و یا مستقلّ؛ یعنى آن چیزى که دیگرى در وجود خود به او نیازمند 

ایم، یا به نحوى است که معلول فقط به او محتاج است  داده» علّت«است و ما به او نام 

 ندارد و یا اینچنین نیست؛ و به عبارت دیگر یا وجود او براى وجودو به غیر او احتیاج 

                                                           
شود و به این  به معنى عام است که شامل همه اقسام علتّها مى» علتّ«باید توجه داشت که این تعریف، تعریف . ١

را که به عقیـده آنهـا دو جـزء    » صورت«و » ماده«دام از است، لهذا حکما هر ک» کلّ«نیز علتّ » جزء«معنى هر 

مفهوم اخص از این مفهوم پیدا » علّت«خوانند. ولى گاهى  مى» علتّ جسم«باشند  تشکیل دهنده حقیقت جسم مى

شود. معمولا در علوم طبیعى از اصطلاح  خوانند اطلاق مى مى» علّت فاعلى«کند و تنها به آنچه حکما آن را  مى

 همان است که بعدها در تعریف فاعل خواهد آمد.» علّت«شود، در این صورت تعریف  روى مىدوم پی
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پیدا کردن معلول کافى است و یا کافى نیست؛ و باز به عبارت دیگر یا این اسـت کـه   

معلول در عین اینکه وجودش متوقّف بر وجود او هست یک امر یا امور دیگـر بـراى   

علـّت  «و یـا  » علّت مسـتقلّه «گوییم  تحقّق معلول لازم نیست یا لازم هست. اولى را مى

مثلًا تحقّق کتابت احتیاج دارد به ». علّت ناقصه و غیر مستقلّه«گوییم  و دومى را مى» تامه

امور متعدد از قبیل کاغذ (یا چیزى شبیه به آن) و قلم (یا چیزى شبیه به آن) و حرکت 

و وجود ماده مـدادى و  انگشتان دست نویسنده (یا چیزى شبیه به آن) و اراده نویسنده 

  نبودن مانع بر روى صفحه و امثال اینها که مجموعا مقدمات و وسایل این کار هستند.

علّت تامه یا مستقلّه عبارت است از مجموع این مقـدمات و وسـایل کـه از آن    

جمله عدم برخورد به مانع است. البتّه اگر همه این وسایل و مقدمات فراهم شد تحقّق 

رورى و حتمى و به اصطلاح امروز اجتناب ناپذیر خواهد بود و به اصـطلاح  معلول، ض

  قدما تخلّف معلول از علّت تامه محال است.

علّت ناقصه یا غیر مستقلّه عبارت است از بعضى از این مقدمات و وسایل کـه  

 شود، اما اگر وجود پیدا کند ولى سایر مقدمات اگر وجود پیدا نکند کتابت موجود نمى

و وسایل موجود نباشد براى تحقّق کتابت کافى نیست. امروزه اصـطلاح خـوبى شـایع    

کنند به شـرط لازم و شـرط    نامند و شرط را تقسیم مى مى» شرط«است که همه اینها را 

  کافى.

گفتند، که ذاتـش (یـا    مى» علّت ناقصه«شرط لازم همان است که در قدیم آن را 

کافى نیست. شرط لازم و کافى همان است که وجودش) براى مشروط لازم هست ولى 

شـد، کـه عـلاوه بـر اینکـه       نامیده مـى » علّت تامه«یا » علّت مستقلّه«در اصطلاح قدیم 

وجودش لازم است کافى هم هست؛ یعنى تحقّق آن شرط براى تحقّق مشروط کفایـت  

ء آخـر  توان جز کند و به چیز دیگرى احتیاج نیست. بر طبق این شیوه نامگذارى مى مى

  نامید.» شرط کافى«علّت تامه را 

و اما مصراع دوم بیت، بیان تقسیم دیگـرى اسـت و آن اینکـه علـّت، یـا علـّت       

  خارجى است و یا علّت داخلى. بیت زیر توضیح این مصراع است:

ــوام  ــورى للقــ ــرىّ الصــ   فالعنصــ
 

 

ــامى  ــاعلى التّمــ ــود الفــ    و للوجــ
 ج

   قـوام  علت عنصرى (علت مادى) و علّت صورى، علل

  (علل داخلى) هستند. و اما علل وجود (علل خارجى)
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  عبارتند از علّت فاعلى و علّت تمـامى (علـّت غـائى).   

  

شرح: این بیت توضیح و تفسیرى است از بیت گذشته که در آن گفته شـد کـه   

علّت یا خارجى است و یا داخلى. در این بیت توضیح داده شده است که علّت داخلى 

علّت مادى و علّت صورى، و علّت خـارجى عبـارت اسـت از علـّت     عبارت است از 

  فاعلى و علّت غائى.

توضیح آن که در تقسیمى که از ارسطو به ارث مانده است علّـت تقسـیم شـده    

  است به چهار تا:

   . علّت فاعلى1

   . علّت غائى2

   . علّت مادى3

   . علّت صورى4

گویند: این خـط   گیرند؛ مثلًا مى معمولًا در مثال، مصنوعات بشرى را در نظر مى

اى و صـورتى. فاعـل    که بر این صفحه نوشته شده است فـاعلى دارد و غـایتى و مـاده   

شخص نویسنده است؛ غایت عبارت است از هدفى که نویسنده از نوشتن این خط در 

نظر دارد، از قبیل این که معنى الفاظى را که به صورت نوشته در آورده است به دیگران 

هماند، یا براى اینکه با این علامات معانى و مطالب را براى خود یادداشـت و ضـبط   بف

کند؛ ماده عبارت است از آن جوهر یا مرکّبى که در اینجا به کار رفته اسـت؛ صـورت   

عبارت است از هیئت و شکل مخصوصى که به صورت حروف و کلمات پدیدار گشته 

  است.

علّت صادق است. حکما هر یک از ایـن  در تمام مصنوعات بشرى قانون چهار 

اند. ما در اینجا تعریفاتى را که حاجى سبزوارى در  چهار علّت را به طریقى تعریف کرده

ب     منظومه براى هر یک از آنها ذکر کرده است بیان مى کنیم (هر چنـد از ترتیـب مطالـ

  شویم). کتاب خارج مى
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   تعریف علل چهار گانه

  علّت فاعلى:. علّت غائى و 2و  1

ــل   ــود حاصـ ــه الوجـ ــا لاجلـ    و مـ
  

   فغايــــة و مــــا بــــه ففاعــــل   
 

   است و آن» غایت«آن چیزى که وجود معلول به خاطر اوست 

  اسـت. » فاعـل «چیزى کـه وجـود معلـول بـه سـبب اوسـت       

  

  شرح: این بیت متضمن تعریف علّت غائى و تعریف علّت فاعلى است.

به خاطر او وجـود پیـدا کـرده     علّت غائى عبارت است از آن چیزى که معلول

گفته شد نویسنده بـه خـاطر هـدفى آن خـط را     » خط«است. همان طورى که در مثال 

داشت ممکن نبود آن خط  نویسد و اگر هیچ هدف و غرضى در نوشتن خویش نمى مى

شـد و خـط بـه     را بنویسد؛ یعنى اگر آن هدف نبود نویسنده به خط نوشتن وادار نمـى 

  ط که معلول است به خاطر هدف مذکور به وجود آمده است.آمد. پس خ وجود نمى

الوجود؛ یعنى آن چیزى که وجـود معلـول بـه     علّت فاعلى عبارت است از مابه

» خـط «سبب اوست؛ یعنى او عطا کننده و آورنده وجود معلول است. چنانکه در مثـال  

برد و خط را  گفته شد شخص نویسنده که قوه و علم و هنر و مهارت خود را به کار مى

  شود. نامیده مى» فاعل«بخشد  وجود مى

  . علّت مادى:3

   ء عنصــــره حامــــل قــــوّة لشــــى
  

ــايره  ــا يغــ ــمّ مــ ــدة اوضــ    بوحــ
 

   ء دیگر است (به تنهایى آن چیزى که حامل استعداد شى

  شـود.  ء نامیده مى ء دیگر) ماده آن شى یا به ضمیمه شى

  

(البتّه در اصطلاح فـرق اسـت بـین    است » علّت مادى«شرح: این بیت، تعریف 

  و ما بعداً این فرق را توضیح خـواهیم داد). در ایـن بیـت علـّت    » علّت مادى«و » ماده«
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» اسـتعداد «تعریف شده است، پس باید معنى » به دوش گیرنده استعداد«مادى به عنوان 

  معلوم گردد.» علّت مادى«معلوم شود تا تعریف » حامل استعداد«و 

وجود دارد، به این معنى که بعضى از اشیاء به صورت » شدن«طبیعت، در جهان 

شوند، مثل اینکه دانه گنـدم اگـر در زمـین     ء دیگر مى آیند، یعنى شى ء دیگر در مى شى

شود و دانه جو اگر در زمین مساعدى  مساعد و شرایط مساعد کاشته شود بوته گندم مى

رغ خـانگى در شـرایط مخصوصـى مـرغ     شود و یا اینکه تخم م قرار گیرد بوته جو مى

  آید. شود و تخم گنجشک در شرایط خاصى به صورت گنجشک در مى خانگى مى

هر یک از این چهار تا (دانه گندم، دانه جو، تخـم مـرغ و تخـم گنجشـک) در     

ء بخصوص را دارنـد؛   یک شى» شدن«حالى که حالت موجود را دارا باشند فقط امکان 

ن جو شدن یا مرغ خانگى شدن و یا گنجشک شـدن نیسـت، و   مثلًا در دانه گندم امکا

همچنین در دانه جو امکان گندم شدن یا جوجه شدن نیست، و همچنین در تخم مـرغ  

اند:  یا تخم گنجشک غیر از امکان مرغ شدن و یا گنجشک شدن نیست؛ و از قدیم گفته

  ».گندم از گندم بروید جو زجو«

تعبیـر  » شـدن «وجود دارد که ما از آن به پس در این جهان، جریانى و ناموسى 

نظـام خاصـى دارد: هـر چیـزى امکـان      » شـدن «بینیم این  کنیم. و از طرف دیگر مى مى

آید، بلکـه هـر    هر چیز دیگر را ندارد و هر چیز از هر چیز دیگر به وجود نمى» شدن«

همـان چیـز یـا چنـد چیـز دیگـر       » شـدن «شـود فقـط امکـان     چیزى که چیز دیگر مى

ء موجـود و   وص را دارد. حکما این امکان را که رابطه خاصى است میـان شـى  بالخص

امکـان  «یـا  » اسـتعداد «آیـد   ء بـه صـورت او در مـى    ء دیگرى کـه بعـداً ایـن شـى     شى

خوانند. ایـن اسـتعداد یـک رابطـه      (با اندك تفاوتى در این دو اصطلاح) مى» استعدادى

طه یک حقیقـت جداگانـه و مسـتقل و    واقعى است نه فرضى و اعتبارى. بعلاوه این راب

ء جداگانه نیسـت، بلکـه میـان     یا محسوس نیست، و در حقیقت این رابطه میان دو شى

  ء است. دو مرحله از وجود یک شى

  در اینجا ذکر سه نکته لازم است:

وجود دارد و هر لحظه اشیائى به صورت » شدن«الف. در اینکه در جهان جریان 

دهند جاى شک نیست، و هـم در اینکـه    تغییر نام و ماهیت مىآیند و  اشیاء دیگر درمى

هر چیز را ندارد نیز تردید » شدن«این جریان تابع نظام خاصى است و هر چیزى امکان 

   توان کرد؛ و البتّه در این دو جهت میان فلاسفه قدیم و فلاسفه جدید هم اختلاف نمى
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  نظرى وجود ندارد.

نظـر قـدما و بعضـى از فلاسـفه جدیـد در      چیزى که هست این است که میان 

ت آنهاسـت اخـتلاف اسـت، و       ماهیت اشیاء و در آنچه ملاك و مناط حقیقـت و نوعیـ

و تغییراتى که » ها شدن«شود که در تقسیم و توجیه ماهیت  همین اختلاف نظر سبب مى

فى و دهد نیز اختلاف نظر پیدا شود. از نظر قدما که بیشتر با دیـد فلس ـ  در عالم رخ مى

نگرند هر موجود مبدأ اثر طبیعى (نه مصنوعى)، یک واحد واقعیت  عقلانى به جهان مى

هایش تابع و طفیلى آن فعلیت  است. این واحد واقعیت، فعلیت واحد دارد و همه جنبه

شود) مبدأ فصل اخیر و  نامیده مى» طبیعت«و یا » صورت نوعیه«است، و آن فعلیت (که 

از نظـر  » امکان استعدادى«و » استعداد«که تمام هویت اوست. معنى ملاك حقیقت او بل

ها را  دانند و سایر جنبه که ماهیت و حقیقت اشیاء را وابسته به فعلیت خاصى مى -قدما

اى خاص میان یک مرتبه از  عبارت است از رابطه -شمارند تابع و طفیلى آن فعلیت مى

اى خـاص   به عبارت دیگر عبارت است از رابطـه واحد واقعیت و مرتبه دیگر از آن، و 

  اى دیگر از آن. اى از فعلیت واحد و درجه میان درجه

از نظر قدما نقش ترکیبات مختلف مواد این است که مقدمه پیدایش و ظهور یک 

دانیم آثار آن فعلیت نو است که  شوند؛ آثار نو که ما آنها را آثار ترکیبات مى فعلیت نو مى

ب را وحدت داده است، و آن چیزى که ملاك حقیقت و نوعیت بوده و احیانـا  این مرکّ

شود فقط با عقل قابل اکتشاف و تصدیق است نه با احساس  نامیده مى» صورت نوعیه«

  و آزمایش، و در قلمرو فلسفه قرار دارد نه در قلمرو علم.

به عنـوان یـک   که ما آن را  -اما از نظر بعضى فلاسفه جدید هر موجود مبدأ اثر

یـک واحـد واقعیـت نیسـت، بلکـه       -شناسـیم  جماد یا گیاه یا حیوان و یـا انسـان مـى   

اى از واقعیات است که در همه کم و بیش یکسان است؛ یعنى ذرات مـاده بـا    مجموعه

کنند، ارتباطى که شبیه روابط اجزاء یک ماشین و یا یک کارخانه  یکدیگر ارتباط پیدا مى

آیند. از این جهت ترکیبـات   یله ماهیات و انواع مختلف به وجود مىاست، و به این وس

جز پیوند و اتّصال اجزاء چیزى دیگـرى وجـود   اشیاء شبیه مصنوعات بشرى است که 

ندارد. همان طورى که در ساختمان ماشین جز اجزاء و قطعات سیم و آهن و فـولاد و  

اسـت، واقعیـت آن مرکـّب را    غیره چیز دیگرى در کار نیست در هر مرکّبى نیز چنین 

دهد. استعدادى که هـر   اند تشکیل مى اجزائى مادى که با هم ارتباط و اتّصال پیدا کرده

  دارد از نوع استعدادى اسـت کـه مثلًـا اجـزاء ماشـین بـراى ماشـین       » شدن«چیز براى 
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وا و شدن دارند و یا (مثلًا) خود ماشین براى حرکت در جاده و هواپیما براى پرواز در ه

کشتى براى سیر در دریا و موشک براى حرکت در ماوراء جو دارد، و استعداد هر کدام 

  مخصوص خود اوست.

ماده و حرکت را به ما بدهید، «اند:  و کسانى که گفته 1»مکانیسم«طرفداران نظریه 

  اند. داراى این طرز فکر بوده» سازیم جهان را مى

شود،  آورده مى» قوه«، کلمه »استعداد« ب. در اصطلاح حکما گاهى به جاى کلمه

بـه کـار   » اسـتعداد «که در این مورد به معنـى  » قوه«که البتّه باید توجه داشت که کلمه 

که آن نیز مصطلح فلاسفه است و در علوم طبیعى به کـار  » نیرو«رود با قوه به معنى  مى

  شود متفاوت است و اشتراك آنها فقط در لفظ است. برده مى

این » استعداد«با خود  -رود آنجا که به معنى استعداد به کار مى -»قوه«میان فرق 

است که استعداد عبارت است از قوه قریب به فعلیت، ولى قوه اعم اسـت از قریـب و   

ت   بعید. لهذا مى گوییم در دانه گندم استعداد جو شدن نیست، یعنى قوه قریب به فعلیـ

هست، یعنى ممکن است دانه گندم مراحلى را طى کند تا نیست، و حال آنکه قوه بعید 

بالاخره مثلًا تبدیل به خاك شود و آنگاه خاك در شرایط مخصوص به دانه جو تبـدیل  

  گردد.

این است که حالتى داخلـى و  » شدن«ج. معلوم شد که منظور حکما از استعداد 

فعلیـت و کمـال    ء به سوى ء وجود دارد که به موجب آن حالت، آن شى درونى در شى

است که نسبت آنها (یعنى قوه و فعلیت) به » فعلیت«در مقابل » قوه«شتابد؛ یعنى این  مى

آمـادگى  «تـوانیم   یکدیگر نسبت نقص و کمال است و لهذا این گونه استعدادها را مـى 

بخوانیم. و اما نوعى امکان دیگر که امکان انهـدام و از بـین رفـتن اسـت،     » براى تکامل

ند امکان متلاشى شدن و آرد شدن گندم و امکان فاسد شـدن تخـم مـرغ در هـواى     مان

حیات و «گرم، از محلّ بحث خارج است. در جهان دو جریان وجود دارد که از آنها به 

توانیم تعبیـر   و امثال اینها مى» دوختن و دریدن«یا » آباد شدن و خراب شدن«یا » موت

اد و میل ذاتى به سوى نظم و ساخته شـدن و نـو   کنیم. از طرفى اشیاء به موجب استعد

روند و از طرف دیگر در تضاد و تصادم عوامل طبیعـى و تـأثیر    شدن و تکامل پیش مى

  دهد. اما منظور حکما از پذیرى عوامل مختلف از یکدیگر، ویرانى و فنا و نیستى رخ مى

                                                           
1  .. Mecanism  .  
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  ، امکان تکامل است نه امکان انعدام.»استعداد«

هر چیزى را ندارد، بلکـه اسـتعداد   » شدن«هر چیزى استعداد پس به طور کلّى 

اند که  ء مخصوص را دارد. از آن طرف، حکما در محلّ خود اثبات کرده یک شى» شدن«

گردد، بلکه مسبوق است به یک استعداد قبلى و به  هیچ چیزى ابتدا به ساکن ایجاد نمى

اد صفت او و عرض اوست؛ یعنى این استعد 1 یک موضوعى که حامل این استعداد است

هر چیزى نیست، هر » شدن«اى استعداد  و به عبارت دیگر همان طورى که در هر ماده

اى به وجود بیاید و یا بـدون امکـان و اسـتعداد     چیزى هم ممکن نیست که از هر ماده

در همـان   اى که حامل آن امکان و استعداد باشد، به وجود آید. قبلى، و قهراً بدون ماده

مثالهایى که گفته شد، بوته گندم یا بوته جو و یا جوجه مرغ و یا بچه گنجشک که در 

آیند قبلًا استعداد وجود اینها در طبیعت موجود بوده و یک چیز  این جهان به وجود مى

ء  بالخصوص هم در طبیعت وجود داشته است که این استعداد، صفت و عارض آن شى

ء مخصوص عبارت است از دانه گندم  برده آن شىمخصوص بوده است. در مثالهاى نام

  و دانه جو و تخم مرغ و تخم گنجشک.

اى بایـد یـک    از مجموع آنچه گفته شد معلوم گشت که هر حادثى و هر پدیده

(یـا  » مـاده «حامل قوه و استعدادى داشته باشد. نام آن حامل قوه و استعداد، به اعتبارى 

(یا علّت عنصرى) است. این است معنى ایـن  » ادىعلّت م«عنصر) و به اعتبارى دیگر 

ء همان علّت مادى و  یعنى حامل قوه شى» ء عنصره حامل قوة لشى«گوید:  مصراع که مى

  عنصرى اوست.

  . علّت صورى:4

ــى  ــه للشّــ ــا بــ ــه و مــ    ء فعليّتــ
 ج

 
ــيئيّته  ــه شــــ    صــــــورته فمنــــ

 

ــول حاصــل   ــت معل ــز فعلی ــه آن چی ــه ب    آن چیــزى ک

ــى ــى او   م ــود (یعن ــاط  ش ــول و من ــت معل ــین فعلی   ع

ــى  ــول اســت) او صــورت آن ش ــق معل ــول تحقّ    ء معل

ــم بــــه اوســــت  ــول هــ ــیئیت معلــ    اســــت و شــ

  

                                                           
 کلّ حادث مسبوق بمادة.. ١
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 اسـت. » علّت صـورى «و به اعتبارى تعریف » صورت«شرح: این بیت، تعریف 

  توان فهمید. صورت و یا علّت صورى را با قیاس ماده و علّت مادى مى

ء، و بـه تعبیـر    از حامل قوه و اسـتعداد شـى  چنانکه گفته شد ماده عبارت است 

ء  ء، و باز به عبارت دیگر ماده یک شى دیگر ماده عبارت است از مناط استعداد یک شى

ء است؛ یعنى  ء. و اما صورت، مناط فعلیت آن شى عبارت است از وجود بالقوه آن شى

شد تخم مـرغ حامـل    ء. در مثالهایى که قبلا گفته عبارت است از وجود بالفعل آن شى

استعداد جوجه است، یعنى وجود بالقوه جوجه است، اما آن وجود خاص جوجـه کـه   

ء واقعا و بالفعل جوجه بشود،  گردد بعد از آن است که شى آثار جوجه بودن بر او بار مى

و واقعا هم حقیقت جوجه بودن بستگى تام و تمامى به این حالت بالفعـل دارد و اگـر   

ت بـالقوه حاصـل شـود حقیقـت      فرضاً (به  فرض محال) این فعلیت، بدون سابقه حالـ

حاصل است همچنانکه اگر حالت بالقوه حاصل شود ولى منتهى به فعلیـت نگـردد آن   

  حقیقت حاصل نیست.

  از آنچه گفته شد معلوم شد که:

اولًا، همیشه میان گذشته و آینده ارتباط برقـرار اسـت؛ یعنـى آینـده از گذشـته      

  هاى جهان مجموع امور منفصل و جدا از یکدیگر نیستند. ه نیست، پدیدهگسست

اى ارتباط ندارد، بلکه گذشته خاص فقط با آینده  اى با هر آینده ثانیاً، هر گذشته

  خاص، و آینده خاص با گذشته خاص پیوند دارد.

و هر  اى است ثالثاً، این پیوند از نوع پیوند قوه و فعل است. هر گذشته قوه آینده

اى دیگر است یعنـى   اى است و باز آن آینده به نوبه خود قوه آینده آینده فعلیت گذشته

همان نسبت را با آینده خود دارد که گذشته وى با او داشت و آن گذشته نیز با گذشته 

  خود همان نسبت را دارد که آینده خودش با او داشت.

د قوه و فعل است پس یک ارتباط رابعاً، پیوند گذشته و آینده چون از نوع پیون

دهند؛ یـک   ساده نیست، بلکه گذشته و آینده مجموعا یک واحد واقعیت را تشکیل مى

واقعیت واحد متّصل و ممتد که از گذشته به آینده کشیده شده و امتداد یافته است؛ و به 

یاء از خروج اش -اند همچنانکه بعضى از متأخّرین حکماى اسلامى دریافته -همین دلیل

قوه به فعل جز تدریجا و از طریق حرکت و تحـول بـه نحـوى کـه وحـدت اتّصـالى       

رسـد جـوهر باشـد یـا      محفوظ باشد میسر نیست، خواه اینکه آنچه از قوه به فعل مـى 

  پذیرند و از قوه به فعل خارج عرض. پس جواهر و اعراض عالم عموما چون تغییر مى
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هم جز از طریق حرکت و خروج تدریجى (نه کون و شوند و خروج از قوه به فعل  مى

آیند و برایشان وحـدت   فساد) میسر نیست، بنا بر این آنها با قانون حرکت به وجود مى

 اتّصالى (و نه فقط وحدت از لحاظ ماده و موضوع) میان گذشته و آینده محفوظ است.

است و نظـام  معناى این سخن این است که حرکت جوهریه یک امر قطعى و ضرورى 

موجود در جهان جز حرکت چیزى نیست، زیرا حرکت عبارت است از خروج تدریجى 

  چیزى از قوه به فعلیت.

که در زبـان فلسـفه گفتـه    » تدریج«ضمناً این نکته باید گفته شود که مقصود از 

شود این نیست که در زمان طویل و به صورت کند و بطئ صورت گیرد (در مقابل  مى

آنچنانکه در اصطلاح علماى زیست شناسى مصطلح است)، بلکـه مقصـود از   » جهش«

  رود. است که در اصطلاح فلاسفه به کار مى» دفعى«نقطه مقابل » تدریج«

صورت » آن«خوانند و معتقدند که در  فلاسفه بعضى از چیزها را دفعى و آنى مى

یل است. به عقیده برخى از این قب» وصولات«. به عقیده فلاسفه، 1»زمان«گیرد نه در  مى

گـوییم موجـودات و از    . پس اینکه مـى 2 از فلاسفه کون و فساد نیز از همین قبیل است

آیند نقطه مقابل نظریه کون و فساد است. بنـا بـر    آن جمله جوهرها به تدریج پدید مى

نظریه کون و فساد، باید چیزى معدوم شود تا چیز دیگرى جاى آن را بگیرد و در این 

مانـد و حـافظ وحـدت نیـز همـان مـاده اصـلى         گزینى فقط ماده اصلى محفوظ مىجای

است. اما بنابر نظریه حرکت، لزومى ندارد که چنین باشد؛ و این بحـث داسـتان درازى   

  دارد.

اکنون جاى این است که در دنباله آنچه گفته شد درباره سه مطلب توضیح داده 

  شود:

علل داخلى و علّتهاى فاعلى و غائى را علـل   . چرا علّتهاى مادى و صورى را1

  نامند؟ خارجى مى

  . هر یک از دو علّت داخلى و همچنین هر یک از دو علّت خارجى چه رابطه و2

                                                           
 گیرد. صورت مى» آن«مثل برخورد دو اتومبیل به یکدیگر که نفس برخورد و نه مقدمات آن، در . ١

قائل به کون و فساد صورتهاى جوهرى هستند و معتقدند  باشند جمعى از فلاسفه که منکر حرکت در جوهر مى. ٢

گردد، و معتقدند که کون و فساد دفعى الوجود است و  صورتى به کلّى معدوم و صورتى دیگر از نو موجود مى

 ».زمان«گیرد نه در  صورت مى» آن«در 
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  نسبتى با یکدیگر دارند؟

  اى بین علّتهاى خارجى و علّتهاى داخلى موجود است؟ . چه رابطه3

   مطلب اول

و علّتهـاى غـائى و فـاعلى را    » علّتهاى داخلى«اینکه علّتهاى مادى و صورى را 

نامند به حسب نسبتى است که با خود معلول در نظر گرفته شده  مى» علّتهاى خارجى«

است، زیرا علّت مادى و علّت صورى خارج از حقیقت معلول نیستند، به جهت این که 

علّت صـورى   ء است و صورت یا چنانکه گفتیم ماده یا علّت مادى حامل استعداد شى

شود و  نامیده مى» ماده«مناط فعلیت معلول است؛ یعنى معلول در مرحله قوه و استعداد، 

شود. پس هر یک از ماده و صورت  نامیده مى» صورت«همان معلول در مرحله فعلیت، 

باشند و از آنچه در جواب سـؤال دوم بـه تفصـیل خـواهیم      دو مرحله از یک واحد مى

  تر خواهد شد. ال روشنگفت جواب این سؤ

   مطلب دوم

  مطلب دوم خود شامل دو مطلب زیر است:

  . رابطه علّت مادى و علّت صورى چیست؟1

  . رابطه علّت غائى و علّت فاعلى چیست؟2

  پردازیم: اکنون به توضیح هر یک از این دو مطلب مى

   . رابطه علّت مادى و علّت صورى1

اسـت از حامـل قـوه و اسـتعداد، و صـورت      مطابق آنچه گفته شد ماده عبارت 

عبارت است از مناط و ملاك فعلیت. در اینجا براى اینکه توضیح بیشـترى داده باشـیم   

  کنیم: مثالى ذکر مى

در تخم مرغ استعداد جوجه شدن هست؛ یعنى تخم مرغ حامل استعداد جوجه 

  صورت این ماده اى نیز فعلیت و و به بیان دیگر ماده جوجه است، و خصوصیت جوجه
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است. از طرف دیگر جوجه حامل استعداد مرغ شدن است یعنى مـاده اوسـت و خـود    

  حالت مرغى فعلیت جوجه است. پس ما در اینجا سه مرحله داریم:

  اى، حالت مرغى. حالت تخم مرغى، حالت جوجه

ت    از این سه مرحله، مرحله وسط (یعنى مرحله جوجه ت حالـ اى) مرحله فعلیـ

استعداد حالت سوم است؛ و به عبارت دیگر حالت اول، جوجـه بـالقوه اسـت،     اول و

  حالت سوم مرغ بالفعل است و حالت دوم جوجه بالفعل و مرغ بالقوه است.

علیهذا جواب سؤال دوم این است که رابطه دو علّت داخلى یعنى علّت مادى و 

  علّت صورى از نوع رابطه دو مرحله از یک واقعیت است.

   اشکال و مناقشه

توان در آنچه در پاسخ پرسـش اول و دوم   در اینجا مطلبى هست که طبق آن مى

  گفته شد مناقشه کرد:

ت   حکماى مشّاء جسم را مرکّب از دو حیثیت واقعى مى دانند و نام آن دو حیثیـ

ند کن اى که بر اثبات مدعاى خود اقامه مى گذارند. برهان عمده مى» صورت«و » ماده«را 

برهان قوه و فعل است. ولى حکماى اشراق منکـر ترکیـب جسـم از مـاده و صـورت      

  دانند. باشند و برهان قوه و فعل را ناتمام مى مى

توضیح اینکه آنچه مسلّم است این است که هر جسـم در عـین اینکـه بالفعـل     

ه در ء دیگر بشود در او هست، مثل تخم مرغ ک حقیقتى از حقایق است امکان اینکه شى

ت یعنـى      عین اینکه بالفعل تخم مرغ است بالقوه جوجه است. راجع بـه ایـن دو حیثیـ

  حیثیت قوه و حیثیت فعلیت دو نظر است:

یک نظر اینکه این دو حیثیت فقط دو اعتبار و دو اضافه است و در خارج یـک  

مرغـى  حیثیت بیش نیست؛ یعنى همان حیثیت واقعى که فى المثل مناط فعلیـت تخـم   

است مناط استعداد جوجه شدن است. آن حیثیت واحد اگر با حال حاضر و به خودى 

خود و فى نفسه اعتبار شود فعلیت است و اگر با حال آینده اعتبار شود قوه و استعداد 

است؛ مانند اینکه مکان معینى را اگر در نظر بگیریم، آن مکان نسبت به مکـانى ممکـن   

د و نسبت به مکانى دیگر تحتیت؛ و همچنین زمان معین (مثلًـا  است فوقیت داشته باش

  دیروز) نسبت به یک زمان (مثلًا پریروز) بعـد اسـت و نسـبت بـه زمـان دیگـر (مثلًـا       
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  امروز) قبل است.

اما نظر دیگر این است که اینطور نیست، قوه و فعلیت مانند فوقیت و تحتیت و 

ت  حتى مانند قبلیت و بعدیت نیست ک ه صرفا دو اعتبار باشد، بلکه در خارج دو حیثیـ

واقعى (حیثیت بالفعل و حیثیت بالقوه) موجود است و جسم از آن دو حیثیت ترکیـب  

شده است، بر خلاف زمان معین که از دو حیثیت واقعى به نام قبلیت و بعدیت ترکیب 

  نشده است.

دوم نظر مشّائین از قبیـل ابـن   نظر اول نظر شیخ اشراق و اتباع وى است و نظر 

و برهـان دیگـرى   » برهان فصل و وصل«سیناست. مشّائین نظر خود را با برهانى به نام 

اند که اکنون مجال بحـث در آنهـا نیسـت. البتّـه در      بیان کرده» برهان قوه و فعل«به نام 

ئـل بـه   توان ابراز داشت کـه بـا فلسـفه صـدرالمتألّهین (کـه قا      اینجا نظر سومى نیز مى

 حرکت جوهریه است) سازگار است و آن نظریه اتّحاد قوه و فعـل در حرکـت اسـت.   

شود بر اساس نظر مشّـائین اسـت کـه جسـم را      اما عجالتاً مطالبى که در اینجا بیان مى

داننـد از مـاده و    مطلقاً (نه از آن نظر که متحرّك است به حرکت جوهریه) مرکّـب مـى  

  .1 ادى و حیثیت فعلىصورت یعنى حیثیت استعد

بنابراین طبق نظر حکما هر جسم مرکّب است از دو حیثیـت کـه یکـى از آنهـا     

ء  مناط فعلیت آن جسم است و دیگرى مناط این است که آن جسم ممکن اسـت شـى  

خوانند. حکماى مشّاء در این مطلـب   مى» ماده«و دوم را » صورت«دیگر بشود؛ اول را 

جزء انضمامى است یا اتّحادى، اختلاف دارند. از زمان سید صـدر  که آیا رابطه این دو 

شیرازى و پس از تأیید صدرالمتألّهین تقریبا مسلّم شده است که اگـر ترکیبـى در کـار    

  .2 باشد ترکیب اتّحادى است نه انضمامى

                                                           
به آن قائلند از نوع ترکبّى که علماى  ضمنا باید به این نکته توجه داشت که ترکبّ جسم از ماده و صورت که فلاسفه. ١

ء  طبیعى در برخى اجسام قائلند نیست. ترکبّى که علماى طبیعى براى جسم قائلند به معنى این است که دو شى

متمایز، مثلًا اکسیژن و هیدروژن، پس از ملاقات با یکدیگر در هم اثر کرده و مجموعا جسم واحدى (آب) را به 

ء اول، و آن دو جزء  جسم قابلیت دارد که بالطبع یا با وسایلى دو مرتبه تجزیه بشود به دو شىاند و این  وجود آورده

از یکدیگر متمایز بشوند. ولى ترکیب فلسفى یعنى ترکبّ جسم از ماده و صورت یک ترکّب جدا ناشدنى است، 

شد که از یکدیگر جدا و متمایز  هیچگاه نبوده که این دو جزء از یکدیگر جدا و متمایز باشند و هیچگاه نخواهد

شوند و هر جزئى مستقلّ از دیگرى به وجود خود ادامه دهد. از این رو ترکیب طبیعى قابل احساس و آزمایش و 

 تواند آن را اثبات یا نفى کند. تجربه است بر خلاف ترکیب فلسفى که فقط برهان عقلى مى

   ء به یکدیگر به همان مفهوم ریاضى تحقّق پیدا کند. فرض دو شىاین است که اضافه و منضم شدن » انضمام«معناى . ٢

 
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اند و آن اینکه هر یک از ماده و صورت که حقیقت  مطلب دیگرى این حکما گفته

علّت «دهند نسبت به خود جسم که مجموع مرکّب از این دو تاست  مى جسم را تشکیل

  اند. شوند ولى نسبت به خودشان ماده و صورت نامیده مى» علّت صورى«و » مادى

اند که نسبت ماده و صورت با یکدیگر این است که صورت  از طرف دیگر گفته

  شود. در ماده حلول کرده است و ماده محلّ صورت شمرده مى

اى اسـت کـه محـلّ     پس طبق این بیان آنچه علّت مادى جسم است همان مـاده 

صورت جسم است و با او اتّحاد یا انضمام پیدا کرده است نه ماده سابقه کـه در حـال   

شـود؛ و بعـلاوه مـاده و صـورت دو      نامیده نمـى » ماده«حاضر طبق آنچه قبلا گفته شد 

باشند، پس رابطه دو علّت  دو جزء از واقعیت مىباشند، بلکه  مرحله از یک واقعیت نمى

داخلى از نوع رابطه دو مرحله از یک واقعیت نیست، بلکه از نوع رابطه دو جزء تشکیل 

  دهنده یک حقیقت است.

  

  

  

                                                                                                                                          
  

شود و مثلًا سابقا داراى یک  کنید شخصى مقدارى ثروت دارد و بعد مقدار دیگرى بر ثروتش اضافه مى

ریال بوده و اکنون داراى دو میلیون ریال شده است، و یا شخصى درباره موضوعى مقدارى معلومات و میلیون 

گردد، و یا آنکه  اطلاعات دارد و بعد مقدار دیگرى اطّلاعات درباره آن موضوع بر اطلاعات اولیه او اضافه مى

گردد. در  نفر دیگر بر آن اضافه مى جمعیت شهرى در یک سال یک میلیون نفر است و در سال دیگر پنجاه هزار

همه این موارد آنچه در اول بوده به حالت اولیه خود محفوظ است و فقط مقدار دیگرى از نوع همان چیز بر 

  ء به وجود آمده است. آنچه بود اضافه شده است، پس تغییر حاصل شده است ولى این تغییر در کمیت منفصل شى

جایى متصور است که بین دو جزء فرض شده هیچ گونه دو گانگى در خارج موجود و اما ترکیب اتّحادى در 

نباشد، که قهراً در این صورت اجزاء وى اجزاء ذهنى و تحلیلى و عقلى خواهند بود، و اگر این ترکیب در نتیجه 

ء اول،  د؛ یعنى شىء دیگر بشو ء در ذات و هویت خود متبدل به شى تغییر پیدا شده باشد به این نحو است که شى

ء  ء دوم به شى توان گفت که شى ء اول گردد. و لذا در این مورد نمى ء دوم منضم به شى ء دوم بشود نه اینکه شى شى

گردد؛ یعنى همان واقعیت  اول اضافه (به مفهوم ریاضى) شده است. مثلًا تخم مرغ در تغییرات خود تبدیل به جوجه مى

شود نه اینکه بعد از این تغییر، تخم مرغ به اضافه جوجه (به مفهوم ریاضى که  ت جوجه مىتخم مرغ تبدیل به واقعی

  ء واحد) موجود باشد. مستلزم تعدد در وجود خارجى است نه تعدد مفهومى یعنى صدق معانى کثیره مختلفه بر شى

تبدیل تخم مرغ به جوجه است رود، همه از قبیل مثال  اش به کار مى هر جا که ماده و صورت به معنى فلسفى

نه از قبیل سه مثال سابق الذکر. پس ترکیب ماده و صورت ترکیب اتّحادى است نه انضمامى؛ و اگر گفته شود که 

ترکیب صورت با ماده سابقه اتّحادى است و با ماده حاضره انضمامى است، جواب این سخن باید در جاى دیگر 

 گفته شود.
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   پاسخ اشکال و مناقشه

جواب این مناقشه این است که آنچه ما گفتیم طبـق تعریفـى بـود کـه حـاجى      

ء  انـد و مـاده را عبـارت از حامـل اسـتعداد شـى       کـرده » دهمـا «سبزوارى و دیگـران از  

  .1اند دانسته

تعریـف کنـیم (خـواه حامـل اسـتعداد      » حامل اسـتعداد «را به عنوان » ماده«اگر 

اى همـواره تقـدم زمـانى دارد بـر آن      مرکّب و خواه حامل استعداد صورت) چنین ماده

با قیاس به این تعریـف مـاده، صـورت    رود؛ و  چیزى که این ماده، ماده او به شمار مى

عبارت است از مناط فعلیت مرکّب (یا مناط فعلیت ماده). بنابراین تعریف، مـاده یـک   

شوند و بر فرض که جسم را  ء و صورت آن هیچگاه در یک زمان با هم جمع نمى شى

مرکّب از ماده و صورت بدانیم جسم از صورت خـودش و مـاده خـودش (طبـق ایـن      

اى که ماده صورت بعـدى   ف) ترکیب نشده است، بلکه از صورت خودش و مادهتعری

است ترکیب شده است و این ماده و صورتى که ترکیب کننده حقیقت جسم هسـتند و  

شوند، نسبت به یکدیگر مـاده و صـورت (طبـق     علّت مادى و علّت صورى شمرده مى

و صورت نسبت به یکدیگر مـاده   شود که ماده این تعریف) نیستند. پس آنچه گفته مى

باشند، با این تعریـف سـازگار    اند و نسبت به جسم علّت مادى و صورى مى و صورت

  نیست.

در اصـطلاح  » مـاده «شود کـه   بلى، از سخنان صدرالمتألّهین و بوعلى استفاده مى

حکما دو نوع تعریف دارد و در هر موردى معنـى و مفهـوم مخصوصـى از آن منظـور     

تعریف شده است که منطبق است بـر  » ء حامل استعداد شى«. گاهى به معنى شده است

یعنـى آن چیـزى کـه صـورت در حـال      » محلّ صـورت «ء، و گاهى بر  ماده سابقه شى

. ایـن دو اصـطلاح، منشـأ    2 شود اطلاق شده اسـت  حاضر لباس او و تعین او شمرده مى

  حامل«اینکه ماده را به عنوان شود. حاجى سبزوارى در عین  اشتباهات زیادى شده و مى

                                                           
 صره.ء عن حامل قوة لشى. ١

و جلد دوم اسفار، فصـل  » کیفیت اقتران ماده به صورت«فصل » ماهیت«رجوع شود به جلد اول اسفار، مبحث . ٢

 ترکبّ جسم از ماده و صورت که آیا اتّحادى است یا انضمامى.
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شود که ماده و صورت در عین اینکه نسبت به  کند مدعى مى تعریف مى» ء استعداد شى

اند نسبت به مرکّب علّت مادى و علّت صورى هستند، و البتّـه ایـن    هم ماده و صورت

اند وارد  فرق نگذاشته» ماده«صحیح نیست. این ایراد بر همه کسانى که میان دو تعریف 

  است.

رسد و آن اینکه چنانکه گفتیم حکمـاى مشّـاء    در اینجا ایراد دیگرى به نظر مى

دانند و هر یک از ماده و صورت  حقیقت جسم را از مجموع ماده و صورت مرکّب مى

خوانند؛ یعنى حقیقـت جسـم را وابسـته بـه هـر دو جـزء        مى» علّت حقیقت جسم«را 

نهند. طبق تعریفـى کـه در    نام مى» علّت مادى«و » ت صورىعلّ«دانند و لهذا آنها را  مى

شد، علّت آن است که معلول به آن نیازمنـد اسـت و اگـر او    » معلول«و » علّت«ابتدا از 

تواند موجود باشد. پس ناچار باید قبول کنیم هم ماده در حقیقت جسم  نباشد معلول نمى

  شود. حقیقت جسم منتفى مى دخیل است و هم صورت و با نبودن هر کدام از آنها

اند که  و حال آنکه اکابر حکما از قبیل بوعلى و صدرالمتألّهین به ثبوت رسانیده

ء دخالت ندارد، نه ماده بـالعموم و نـه مـاده بالخصـوص، و تمـام       ماده در حقیقت شى

. و امـا اینکـه صـورت در    1ء است ء وابسته به صورت آن شى هویت و حقیقت هر شى

شود که ماده را  د، هم نیازمند به ماده سابقه و هم ماده حاضره است دلیل نمىوجود خو

بنامیم، بلکه چون صورت در » علّت داخلى«جزئى در عرض صورت براى جسم بدانیم و 

وجود خود نیازمند به ماده است، ماده را نیز باید در ردیف علل خارجى به شمار آوریم. 

  به این صورت که تاکنون گفته شده است مخدوش است. پس قانون چهار علّت ارسطویى

اکنون اگر کسى بگوید: ما مجموع ماده و صورتى [را] که همراه یکدیگر هستند 

ء از دو چیز فراهم است: ماده و  گوییم که حقیقت این شى گیریم و چنین مى در نظر مى

این » کل«و خاصیت صورت، و هر یک از ایندو به دلیل اینکه اجزاء این مرکّب هستند 

، پـس  »اذا انتفى الجزء انتفى الکلّ«اند:  است که به اجزاء خود نیازمند است چنانکه گفته

در مورد هر جزء و کل صادق است و لذا درباره جسم نیز که » معلول«و » علّت«تعریف 

مرکّب است از ماده و صورت، صادق است؛ پس هر یک از ماده و صورت جسم، علّت 

سازد و صورت قسمت دیگر  روند؛ ماده قسمتى از وجود جسم را مى شمار مىجسم به 

   سازد و شکل قسمت دیگر را؛ و از این را، همچنانکه چوب قسمتى از وجود میز را مى

                                                           
 ء دائر مدار صورت وى است نه ماده وى. ء بصورته لا بمادته؛ یعنى حقیقت شى شیئیۀ الشّى. ١
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خوانـده  » علـّت مـادى  «و آنکه مـاده اسـت   » علّت صورى«مجموع آنکه صورت است 

  شود. مى

با این فرض، معناى ماده آن نیسـت کـه   گوییم: گذشته از اینکه  ما در پاسخ مى

اند ماده هر چیزى حامل اسـتعداد همـان چیـز     اند و گفته حاجى و دیگران تعریف کرده

است، به این حساب از نظر دیگر هم هر چند مورد قبـول اکـابر اسـت ولـى صـحیح      

اى که همراه این صورت است، در حقیقت این مرکّب دخالت ندارد و  نیست، زیرا ماده

اى که دخالت دارد همان است که اکنون تبدیل به صورت شده اسـت و چنـین    ن مادهآ

شـود صـرفا یـک عرضـى      گوییم استعداد تبدیل به فعلیت مى نیست که هنگامى که مى

(استعداد) تبدل یافته باشد و ماده حامل آن همچنان محفوظ مانده باشد، بلکه حقیقـت  

  .1 آن ماده تبدل یافته است

این اشتباه که فرض شده مـاده همـراه صـورت، جـزء حقیقـت مرکـّب        و شاید

است، از مثالهاى ابتدائى مصنوعات بشرى از قبیـل میـز و صـندلى ناشـى شـده اسـت       

توان خارج از حقیقت میز یا صـندلى   اند که در این مثالها ماده چوب را نمى چون دیده

هاى ابتدائى است و مصـداق واقعـى   فرض کرد. اما اندکى توجه به اینکه این مثالها مثال

  کند. نیست، این اشتباه را رفع مى

شاید هم این اشتباه از قیاس گرفتن مرکّب حقیقى به مرکّب اعتبارى پیدا شـده  

است. مثلًا نماز یک مرکّب اعتبارى است که از اجزائى نظیر تکبیـر و قیـام و قرائـت و    

تند و در عرض یکدیگرند و هـر  غیره مرکّب شده و همه اجزاء، موجودات بالفعل هس

  جزء منتفى شود کل منتفى است یعنى قابل اعتبار نیست.

و ممکن است این اشتباه از قیاس گرفتن این نوع ترکیب که ترکیب به اصطلاح 

شود پیـدا   فلسفى است با مرکّبات علمى و طبیعى که در علوم طبیعى تشخیص داده مى

دروژن. در مرکّبات طبیعى باید ابتدا دو جزء شده باشد مثل ترکّب آب از اکسیژن و هی

یا بیشتر بوده باشند و در یکدیگر فعل و انفعال کنند تا حقیقت دیگرى پیدا شود، هـر  

  شود. یک از اجزاء را اگر حذف کنیم آن حقیقت، دیگر پیدا نمى

                                                           
اند که  ء دخالت ندارد ولى پذیرفته اند این است که ماده در ماهیت شى گفته شود که آنچه بوعلى و صدرا گفته اگر. ١

موجود خارجى مرکّب است از ماده و صورت و آنچه در اینجا گفته شد صرفا این است کـه وجـود خـارجى    

علـل  «م به اینکه ماده و صورت را مرکّب است از ماده و صورت، جواب این است که این توجیه با تصریح قو

 آید. تفصیل بیشتر این مطلب موکول به جاى دیگر است. نامند جور نمى مى» ماهیت
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پر واضح است که ترکّب جسم از ماده و صورت، نه از قبیل ترکّب میز است از 

، و نه از قبیل ترکّب نماز است از تکبیر و قیام و قرائت و غیرها، و نه از چوب و شکل

قبیل ترکّب آب است از اکسیژن و هیدروژن، بلکه ترکّبى است منحصر به نوع خـود و  

راه تشخیص آن هم نه احساس و مشـاهده اسـت و نـه تجزیـه و ترکیـب عملـى؛ راه       

وع آنچه گفته شد معلوم شـد کـه   تشخیص آن فقط برهان عقلى است. بنابراین از مجم

قانون چهار علّت مخدوش است و اسـاس درسـتى نـدارد. ممکـن اسـت بیـان بـالا را        

اى بر قاعده فلسفى ترکّب جسم از ماده و صورت که مشّائین طرفدار آن هستند  خدشه

قرارداد و از اصل، ترکّب جسم را از ماده و صورت منکر شد ولى اکنون جاى بحث در 

نیست. به هر حال خواه اصل ترکّب جسم از ماده و صورت را ما مخدوش  این قسمت

  .1 مخدوش است» چهار علّت ارسطویى«بدانیم و خواه ندانیم، قانون 

  از آنچه گذشت معلوم شد که صورت، مکمل و متمم ماده است؛ یعنى کمال و

                                                           
اش  اند که قبلًا نقل شد و لازمه خلاصه آنچه گفته شد این است که حکما ماده و صورت را آن گونه تعریف کرده. ١

ه و هر صورت، صورت است براى ماده سابقه؛ و از آن طرف این بود که هر ماده، ماده است براى صورت لا حق

آید علّت  اند و نسبت به حقیقتى که از اینها فراهم مى اند هر ماده و صورتى نسبت به خودشان ماده و صورت گفته

قه شود که اگر جسم را نسبت به ماده سابقه و صورت لا ح باشند. در اینجا این ایراد وارد مى مادى و صورى مى

باشند ولى نسبت به جسم علتّ مادى و صورى نیستند (و  بسنجیم هر چند آندو نسبت به یکدیگر ماده و صورت مى

شوند) زیرا جسم از آندو  نامیده مى» علل داخلى«حال آنکه به تصریح حکما علتّ مادى و صورى همانها هستند که 

باشند؛ و اگر جسم را نسبت به ماده حاضره که مقارن با  مرکّب نشده است بلکه آندو دو مرحله از یک واقعیت مى

صورت است بسنجیم دو اشکال وارد است: یکى اینکه ماده حاضره در حقیقت و ماهیت جسم دخالت ندارد، و 

خودشان نسبت  دیگر اینکه فرضا ایندو را به عنوان دو جزء تشکیل دهنده ماهیت جسم بپذیریم، این دو جزء، دیگر

تعریف نکنیم، بلکه طورى تعریف کنیم » ء بالفعل ما به الشى«ماده و صورت نیستند (مگر اینکه صورت را به به هم 

منطبق گردد، و در این صورت اشتراك لفظى میان صورت به این معنى و صورت » شریکۀ العلۀ«که به فاعل ناقص و 

نکه گفته شد که ماده و صورت نسبت بـه  به آن معنى خواهد بود و اشکال به صورتى دیگر وارد است)، پس ای

   باشند درست نیست. اند و همانها نسبت به خود جسم علّت مادى و علّت صورى مى یکدیگر ماده و صورت

حامل اسـتعداد  «تعریف دیگرى بکنیم غیر از » ماده«بلى، اگر قائل به دو اصطلاح شویم و در ما نحن فیه براى 

طلق چیزى که حامل نوعى استعداد است بگیریم نه به معناى حامل اسـتعداد خـود   و ماده را به معناى م» ء شى

تعریف کنیم این اشکال رفع خواهد شد. ولى دیده نشده است که » محلّ صورت«ء، و یا آنکه ماده را به معنى  شى

اسفار، چاپ قدیم کسى دو تعریف و اصطلاح یا سه تعریف و اصطلاح براى ماده بیان کرده باشد، فقط در جلد دوم 

و  191اشاره به این معنى هست که ماده دو اصطلاح دارد (رجوع شود به اسفار، چاپ قدیم، جلد دوم، صفحات 

» چهار علّـت «) ولى به هر حال اشکال اول از دو اشکال سابق به حال خود باقى است و از این نظر قانون 192

 رسد. مخدوش به نظر مى
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وض حاضـر در  تمامیت ماده به صورت است، خواه آنکه ماده سابقه را با صورت مفـر 

نظر بگیریم (مثلًا تخم مرغ را، که ماده جوجه است، نسبت به جوجه در نظر بگیریم) و 

خواه آنکه ماده حاضره را نسبت به صورتى که بالفعل متلبس به آن صـورت اسـت در   

اى که در جوجه است نسبت بـه صـورتى کـه در خـود جوجـه       نظر بگیریم (مثل ماده

ا نسبت به مادم  است). امل و مـتمه سابقه بسیار واضح است که هر صورت لا حق مکم

ماده سابقه است؛ و نسبت به ماده حاضره نیز به عقیده قوم چنین است، ولى این مطلب 

باید بنا بر هر یک از دو نظریه اتّحادى و انضمامى مورد  به بحث طولانى نیاز دارد که مى

  مطالعه و بررسى قرار گیرد.

   غائى و علّت فاعلى . رابطه علّت2

پس از اینکه نحوه ارتباط علّت مادى و علّت صورى را بیان کردیم، اکنـون بـه   

  رسیم. قسمت دوم از سؤال دوم یعنى چگونگى رابطه علّت غائى و علّت فاعلى مى

در مورد اینکه رابطه علّت غائى و علّت فاعلى چیست، پاسخ این است که علّت 

نند علّت مادى و علّت صورى نوعى وحدت دارند؛ بـه ایـن   غائى و علّت فاعلى نیز ما

] غایت و غایت به منزله صورت فاعل  معنى که در برخى از موارد، فاعل به منزله [ماده

است، پس علّت غائى مکمل و متمم علّت فاعلى است، و به همین دلیل در شعرى کـه  

علـّت  «علّت غائى به نـام  ») مامىو للوجود الفاعلى التّ«قبلًا گذشت (آنجا که گفته شد: 

  خوانده شد.» تمامى

دارنـد کـه مـاده همـواره قـائم و متّکـى بـه         بلى، معمولًا حکما چنین اظهار مـى 

کننـد کـه نسـبت     صورتى است که متناوبا و متبادلا و یا اتّصالا همراه اوست، و ادعا مى

» فاعـل مـاده  «صورت به ماده نظیر نسبت فاعل به فعل است، و لهذا گاهى صـورت را  

شـریکۀ  «، و گاهى صورت را 1 است مقارن نیز هستخوانند که در عین اینکه فاعل  مى

  خوانند. ولى این نظریه مبتنى بر این اصل است که ما ترکّب مى» شریکۀ الفاعل«و » العلّۀ

                                                           
  گوید: چنین مى» علّت صورى«از تعریف در شرح منظومه نیز پس . ١

   فعلّــــــة صــــــوريّة للكــــــلّ   
  

ــلّ   ــورة المحـــ ــل و صـــ    و فاعـــ
 

 فصلهاى اول.» علّت و معلول«] رجوع شود به اسفار، جلد اول، باب  [همچنین
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جسم را از ماده و صورت، انضمامى بدانیم؛ اما بنا بر ترکّب اتّحادى، این مطلب درست 

ا حتّى بنا بر ترکّب اتّحادى توجیه خواهد این معنى ر نیست گو اینکه صدرالمتألّهین مى

توان گفت عدم معقول بودن نظریه بالا خود دلیل عدم صحت نظریه ترکیـب   و مى 1کند

  انضمامى است.

و البتّه اگر نظریه بالا در مورد ماده و صورت صحیح باشد قهـراً شـبیه آن را در   

  مورد فاعل و غایت نیز باید گفت.

طلب دیگر نیز هست و آن اینکه صـورت ذهنـى   در مورد فاعل و غایت، یک م

غایت را اگر با قواى علمى فاعل بسنجیم، بالضروره نسبت آنهـا همـان نسـبت مـاده و     

صورت است ولى اگر با قواى شوقیه و محرّکه فاعل بسنجیم دیگر نسبت آنهـا نسـبت   

  ماده و صورت نیست بلکه نسبت فاعل به فعل است.

   مطلب سوم

رسد که بعد از شناختن علل خارجى و علل داخلـى، رابطـه و    چنین به نظر مى

نسبت آنها با یکدیگر واضح است، زیرا چنانکه دانستیم علل داخلى همان اجزاء تشکیل 

اند و اما علـل خـارجى بـه وجـود آورنـدگان       باشند، پس عین معلول دهنده معلول مى

؛ یعنـى نـه علـّت داخـل در     اند، پس معلول اثر آنهاست؛ و قهراً مباین یکدیگرند معلول

وجود معلول است و نه معلول در وجود علّت داخل است. در مثـال معـروف نجـار و    

  صندلى، نجار غیر از صندلى و صندلى غیر از نجار است.

چیزى که هست این نکته را باید دانست که در مصنوعات بشرى، فاعل همواره 

وجود آورنده صورت صندلى یعنى هیأت  فاعل صورت است نه فاعل ماده؛ مثلًا نجار به

  باشد، اما ماده صندلى که چوب است اثر و فعل نجار نیست. مخصوص آن مى

و اما اینکه در مصنوعات طبیعى چطور است و آن قوایى که بر طبیعت حکومت 

کنند چگونه است، و آیـا جهـان    کنند و دائما نو و کهنه مى کنند و تغییرات ایجاد مى مى

ماده ثابتى دارد که قواى سازنده جهان فقط تغییر شکل و تغییر فرم و صورت به  همواره

 دهند و یا اینکه حتّى ماده اولى جهان نیز مولود همان قوایى است که صورتها را آن مى

                                                           
 اسفار، جلد دوم، فصل مربوط به کیفیت ترکّب جسم.. ١
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کنند، و بعلاوه خود آن ماده اولى چیست، جملگى مطالبى اسـت کـه داسـتان     ایجاد مى

 م در اینجا وارد آن بشویم.توانی مفصلى دارد که نمى



 
 

 

 غرر دوم:

 در بحث از غایت

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ــلّ شـــى     ء غايـــة مســـتتبع  و كـ

ــا  ــا كمـ ــون دائمـ ــر لا يكـ   و القسـ

  العنايــــة اذ مقتضــــى الحكمــــة و

  علّـــــــة فاعـــــــل بماهيّتـــــــها
 

 

   حتّــــى فواعــــل هــــى الطبــــائع

ــما  ــالاكثر فلينحســـ   لم يـــــك بـــ

ــة   ــن لغايــ ــلّ ممكــ ــال كــ   ايصــ

ــها  ــه بانّيّتـــــ ــة لـــــ   معلولـــــ
 

  هر چیزى خواهان غایت و هدفى در پى خویش است،

  حتى فاعلهایى از سنخ طبایع که فاقد شعور و ادراکند.

  حرکت قسرى، دائمـى نیسـت همچنانکـه اکثـرى نیـز     

ــبهه بریـــده شـــود،  ــه ایـــن شـ   نیســـت؛ پـــس ریشـ

   زیرا مقتضاى حکمت و عنایـت پروردگـار ایـن اسـت    

  که هر ممکن الوجودى به غایت و کمال خود رسانده شـود. 

ــت علّـــت      ــاهیتش علّـ ــت غـــائى از نظـــر مـ    علّـ

ــت.    ــول اوس ــودش معل ــر وج ــت و از نظ ــاعلى اس   ف

  

مباحثى اسـت  از مهمترین مباحث فلسفى است، از » علتّ غائى«شرح: بحث از 

  دهـد. شـاید هـیچ    که پذیرفتن و نپذیرفتن آن در طرز جهان بینى انسان تغییر کلّى مـى 
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بینى بشر اثر شگرف نـدارد. مسـأله معـروف     مسأله فلسفى به اندازه این مسأله در جهان

  خیر و شرّ و کیفیت وقوع شرّ در قضاى الهى، وابسته به این مبحث است.

یعنـى بهتـرین و   » افضـل اجـزاء الحکمـۀ   «گویـد:   بوعلى درباره این مبحث مـى 

ترین قسمتهاى فلسفه است. اگر این مبحث را در مقیاس طبیعت در نظـر بگیـریم    عالى

باید بگوییم که سخن در این است که آیا طبیعت هدف دارد یا نه؟ ولى فلاسفه که در 

درباره خدا دهند،  کنند و نظر خود را در تمام هستى توسعه مى شعاع وسیعترى بحث مى

  دهند. و انسان نیز این اصل را مورد بررسى قرار مى

توانند کمک شایانى  از مسائلى است که علوم طبیعى نیز مى» علّت غائى«مسأله 

  به فهم و درك آن بکنند و بود و نبود آن را در جهان طبیعت نشان دهند.

  به طور کلّى دو نظر وجود دارد:» اصل علّیت غائى«در باب 

ى اینکه علّیت غائیه و هدفدارى اختصاص دارد به حوزه وجود انسـان و  . یک1

حیوان که حرکت بالاراده دارند، اما در سایر فاعلهاى جهان، علّیت غائیه وجود نـدارد؛  

در حوزه وجود انسان نیز محدود است به فعالیتهاى ارادى که مربوط اسـت بـه میـل و    

عالیتهاى حـوزه وجـود انسـان از قبیـل فعالیتهـاى      خواسته انسان، حال آنکه در سایر ف

جهازات خون و قلب و کبد و کلیه و ریه و غیر اینها، چون ارادى نیست علّیت غائیـه  

کنـد،   وجود ندارد، بلکه در افعال ارادى انسان نیز صددرصد علّیت غائیه حکومت نمى

نامیـده  » عبـث «بـه نـام   شـود کـه    اى از افعال ارادى انسان بدون هدف صـادر مـى   پاره

  .1شود مى

. یک نظر دیگر این است که در همه فاعلها و بر همه معلـولات و مخلوقـات   2

ت غائیـه حکمفرماسـت. الهیـون از ایـن نظـر پیـروى و از آن دفـاع           جهان، اصـل علّیـ

  کنند. مى

الهیون علاوه بر استدلالات فلسفى، از نظر حسى و علوم تجربى نیز نظام متقن و 

گویند خلقت و آفـرینش موجـودات حکایـت     شوند و مى مانه جهان را یادآور مىحکی

کند که  کند، ساختمان اشیاء حکایت مى کند که طبیعت یک جریان هدفدار را طى مى مى

تدبیر و تقدیر و توجه به هدف در آن وجود دارد. از نظـر الهیـون بـدون دخالـت دادن     

  قت قابل توجیه نیست.علّیت غائیه شگفتیها و شاهکارهاى خل

                                                           
 کنیم بحث خواهیم نمود. را ذکر مىجداگانه آنجا که اشعار مربوط به آن » عبث«ما درباره . ١
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یین شرور و نقصانات و پاره ها در جریـان عـالم    نظمى اى بى از سوى دیگر، ماد

، هدفـدارى طبیعـت را مـورد ایـراد قـرار      »مـاده نقـض  «شوند و به عنوان  را یادآور مى

یون نیـز بـه نوبـه خـود در      دهند. الهیون به اشکالات مادیون جوابهایى داده مى اند و ماد

اند بدون آنکـه لازم باشـد    رهاى خلقت برآمده و مدعى شدهمقام توجیه بدایع و شاهکا

ت دهـیم مـى      تـوانیم شـاهکارها و    شعور و توجه به هدف را در جریـان خلقـت دخالـ

نظامات بدیع خلقت را توجیه کنیم. مادیون مخصوصا در یک قرن اخیـر بـا پیـروى از    

ها از اصل علّیت فاعلى شوند که تن فلسفه نشوء و ارتقاء، اصول و نوامیسى را یادآور مى

شود و مدعى هستند همین اصول و نوامیس که از جریان لا شعورى طبیعت  استنباط مى

شود کافى است که خلقت اسرارآمیز جاندارها را که مهمترین دلیل الهیـون   استنباط مى

 . ما بعـداً دربـاره  است توجیه کند، و علیهذا نیازى به پذیرفتن اصل علّیت غائیه نیست

  اینها بحث خواهیم کرد.

نکته توجه داشت که علّیت غائیه دو گونه تفسـیر دارد: یکـى    ضمناً باید به این

  فلسفى و دیگرى عامیانه، که آن را نیز بعداً توضیح خواهیم داد.

  پردازیم: اکنون به شرح ابیات ذکر شده مى

ت کـه  این اشعار مجموعا شامل سه مطلب است: بیت اول حاوى این مطلب اس

ماننـد اصـل   » علّیـت غـائى  «هیچ فعلى از هیچ فاعلى بدون علّت غائى نیست و اصـل  

بر سراسر وجود و هستى حکمفرماست. بیت دوم و سوم، این مطلب را » علّیت فاعلى«

گوید که قسر نه ممکن است دائمى باشد و نه ممکـن اسـت غـالبى باشـد. و بیـت       مى

اهیت، علّت علّت فاعلى است و بـه حسـب   گوید که علّت غائى به حسب م چهارم مى

  باشد. وجود خارجى، معلول وى مى

ما در مقام شرح این سه مطلب، بر عکس ترتیبى که در متن اشعار آمده است، از 

، اول مطلب سوم و سپس مطلب دوم و در آخـر مطلـب   »الأسهل فالأسهل«باب رعایت 

  اول را خواهیم گفت.
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 مطلب سوم: . 1

   علّت غائى و علّت فاعلىرابطه 

  

. مفاد بیت این 1 این مطلب در حقیقت بیان رابطه علّت فاعلى و علّت غائى است

بود که علّت غائى به حسب ماهیت، علّت علّت فاعلى است و به حسب وجود، معلول 

وى است؛ یعنى ماهیت علّت غائى، علّت علّت فاعلى اسـت و وجـود وى معلـول آن    

  است.

این مطلب مشکل است که یک چیز از نظر ماهیت، علّت چیزى باشد ابتدا قبول 

ت   و از نظر وجود، معلول آن چیز؛ زیرا مگر نه این است که ماهیت و وجود دو واقعیـ

  ء است و هم عین وجود او؟ ندارند بلکه یک واقعیت است که هم مصداق ماهیت شى

ائى به حسب وجود جواب این مشکل این است که مقصود این است که علّت غ

ذهنى، علّت علّت فاعلى است و به حسب وجود خارجى، معلول وى اسـت. مـا اگـر    

بینـیم کـه انسـان     شود در نظر بگیریم مى انسان را در افعالى که از وى اختیارا صادر مى

مادامى که غایتى را تصور نکند یعنى وجود ذهنى غایتى برایش حاصل نشود اراده کارى 

شود، و همینکه غایت و فایده کار در ذهنش منقّش شد آن وقت اسـت   برایش پیدا نمى

شود. پس انسان البتّـه فاعـل    گردد و فعل از وى صادر مى اش منبعث مى که میل و اراده

است ولى به شرط اینکه تصور ذهنى غایت برایش پیدا شود، و اگر این تصور بـرایش  

کند و  یت است که انسان را فاعل مىپیدا نشود انسان فاعل نیست. پس تصور ذهنى غا

اوست که علّت فاعلیت انسان است. پس درست است که بگوییم: وجود ذهنى غایـت،  

  علّت علّت فاعلى است.

و از طرف دیگر به حکم اینکه غایت و فایده، همان اثرى است که بر فعل مترتّب 

به حسب وجود است یعنى فعل انسان وسیله و سبب به وجود آمدن اوست، پس غایت 

  خارجى، اثر فعل انسان است.

   خرد، پس فایده قلم به حسب را نمىمثلًا انسان تا تصور فایده قلم را نکند آن 

                                                           
ایم و باز در اینجا براى توضیح این بیت از منظومه راجع به این  اى این مطلب را ذکر کرده ما در گذشته تا اندازه. ١

 پردازیم. مطلب به شرح بیشترى مى
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کند، و از طـرف   وجود ذهنى (یعنى همان تصور ذهنى فایده قلم) انسان را خریدار مى

وشـتن  هـایى اسـت کـه از آن در هنگـام ن     دیگر وجود خارجى فایده قلم همان استفاده

ها مولود و معلول خریدن است. پس انسان به وسیله خریـدن کـه    شود. این استفاده مى

 کند. علیهذا صـحیح اسـت کـه بگـوییم:     فعل خود اوست فایده را براى خود ایجاد مى

خارجى،  علّت غائى به حسب وجود ذهنى، علّت علّت فاعلى است و به حسب وجود

  معلول آن است.

 مطلب دوم:. 2

   ى نه دائمى است نه اکثرىحرکت قسر

  

این مطلب به حرکت قسرى مربوط است و مقصود این است که حرکت قسرى 

  افتد. در جهان وجود دارد ولى دوام ندارد همچنانکه اکثریت ندارد و به ندرت اتّفاق مى

  اکنون ببینیم حرکت قسرى چیست؟

کـه  ، زیـرا جسـمى   1گویند حرکت بر دو قسم است: طبعى و قسـرى  حکما مى

کند یا نه؛ یعنى یا این است که  کند یا این است که به طبع خود حرکت مى حرکت مى

اگر او را به حال خود واگذارند و هیچ عاملى بر او اثر نکند باز به حکـم یـک تمایـل    

کند، و یا این است که حرکت مورد نظر را تحت  ذاتى و یک نیروى داخلى حرکت مى

حرکت «و نوع دوم را » حرکت طبعى«دهد. نوع اول را  تأثیر یک عامل بیرونى انجام مى

گویند همیشه موقّتى است و هیچگـاه بـه صـورت     نامند. درباره نوع دوم مى مى» قسرى

  یک جریان دائم و همیشگى نخواهد بود.

                                                           
ز ایـن لحـاظ،   به عقیده حکماى قدیم هر حرکتى نیازمند به محرّك یعنى نیروى حرکت دهنده است. حرکات ا . ١

اند: ارادى و طبیعى، و حرکت طبیعى خود بر دو گونه است:  یعنى از لحاظ فاعل و مبدأ، در تقسیم اول بر دو گونه

طبعى و قسرى. حرکت ارادى یعنى حرکتى که فاعل مباشر حرکت، صاحب اراده است. حرکت طبیعى آن است 

  که فاعل آن فاقد اراده است.

یعنى هیچ نیرویى از خارج بر وى  -ء را به حال خود بگذاریم است که اگر شى حرکت طبیعى یا به این نحو

یعنى با  - دهد، و یا به این نحو است که لو خلّى و طبعه او تنها با طبع خودش آن حرکت را انجام مى - وارد نیاید

اول، حرکت  دهد. قسم کند بلکه در اثر یک ضربه خارجى آن حرکت را انجام مى آن حرکت را نمى -طبع خود

 طبعى است و قسم دوم، حرکت قسرى (حرکت ارادى نیز یا بالرضا است یا بالاجبار).
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اى بـدون   ترى است و آن اینکه هیچ پدیـده  این نظریه حکما مبتنى بر اصل کلّى

تواند وجود پیدا کند. از طرف دیگر حرکت نیز به نوبه  مىعامل مؤثّر یعنى بدون علّت ن

  خود یک پدیده است، پس بدون عامل مؤثر و محرّك نیست.

اصل دیگرى که مبناى این نظریه است این است که به عقیده حکما هیچ جسمى 

تواند وجود داشته باشد که در ذات خود تمایل به نوعى از حرکت نداشـته   در دنیا نمى

اى کـه   تواند وجود داشته باشد که در آن، قوه به عبارت دیگر هیچ جسمى نمىباشد، و 

یـا  » طبـع «آن قوه او را به سویى براند وجود نداشـته باشـد. نـام آن تمایـل یـا قـوه را       

اى در هر جسمى او را به صـورت   گذارند، و چون به عقیده حکما هر قوه مى» طبیعت«

نامند، علیهذا جسم مطلـق،   مى» صورت نوعیه«را  آورد که احیانا آن نوعى خاص در مى

  .1یعنى جسمى که فقط جسم باشد و تحت نوع خاص در نیاید، وجود ندارد

به معنى جبر و منع » قسر«شود که  نامیده مى» قسرى«حرکت قسرى از آن جهت 

شود که طبع اولى آن  است و چون ضربه و نیروى خارجى وارد بر یک جسم سبب مى

ت کند، از این جسم از فعالیت خویش ممنوع شود و بر خلاف جهت اصلى خود فعالی

  .2شود نامیده مى» قسرى«جهت این گونه حرکات، 

مثلًا اگر سنگى را در دست داشته باشیم، همینکه او را رها کنیم و دست خود را 

 از آن برداریم او بالطبع به طرف پایین حرکت خواهد کرد؛ یعنى همین رهـا کـردن مـا   

براى حرکت سنگ به طرف پایین کافى است و احتیاج ندارد که ما یک ضربه و نیرویى 

بر آن وارد کنیم تا به سمت پایین حرکت کند. اما اگر بخواهیم این سنگ به طرف بالا 

حرکت کند به ضربه و نیرویى احتیاج دارد که بر آن وارد شود و او را به سمت بالا بـه  

  حرکت درآورد.

کما حرکت سنگ از بالا به پایین که به مقتضاى طبـع خـود سـنگ    به عقیده ح

  گیرد و موافق طبع اولى جسم است، حرکت طبعى است، اما حرکت از پـایین  انجام مى

                                                           
  اند مبتنى بر دو اصل است: توان گفت که آنچه قدما در باب حرکت طبعى و قسرى گفته به تعبیر دیگر مى. ١

  رد.الف. جسم مطلق، یعنى جسم خالى از مبدأ میل مستقیم یا قوه یا طبیعت، وجود ندا

 ب. فاعل مباشر و بلا واسطه هر حرکتى، اعم از ارادى و طبیعى و اعم از طبعى و قسرى، خود طبیعت است.

ر طبعـى      . ٢ چنانکه گفتیم بنا بر عقیده حکماى قدیم هیچ جسمى خالى از یک میل طبعى نیسـت. هـر حرکـت غیـ

ه همین جهت هر حرکت غیر طبعى مستلزم منع مقتضاى طبع، و جبر طبع بر خلاف مقتضاى اولى وى است و ب

 شود؛ یعنى حرکت قسرى نقطه مقابل حرکت طبعى است. نامیده مى» قسرى«
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به بالا که بر خلاف طبع اولى جسم است یک حرکت قسرى است، زیرا سنگ به حکم 

و اما حرکت  1کند حرکت مى طبع اولى خود و به حکم تمایل ذاتى خود از بالا به پایین

  شود. اى است که بر او وارد مى سنگ از پایین به بالا به حکم ضربه

  در اینجا باید سه مطلب را متذکّر شویم:

الف. به عقیده حکما حرکت قسرى نیز ناشى از طبیعت خود جسم است ولى نه 

رجى)؛ یعنى طبیعت اولى بلکه طبیعت ثانوى (یعنى طبیعت در تحت تأثیر یک عامل خا

همان طور که به هنگام حرکت سنگ از بالا به پایین، طبیعت خود اوست کـه او را بـه   

رود باز طبیعت خود اوست که او را به  کشد، در وقتى هم که سنگ به بالا مى پایین مى

کشد ولى در این حال، طبیعت در تحت تأثیرى که ضربه بر او وارد کرده اسـت   بالا مى

رود  دهد. پس چنین نیست که هنگامى که سنگ از پایین به بالا مى مى کار دوم را انجام

اى خود به خود  طبیعت بیکار باشد و سنگ خود به خود حرکت کند، زیرا هیچ پدیده

تواند به وجود خـود ادامـه دهـد؛ و نیـز      تواند حادث شود و خود به خود هم نمى نمى

حـادث  » آن«زیرا ضربه در یـک  توانیم بگوییم که عامل حرکت همان ضربه است،  نمى

شد و از میان رفت، پس حتما باید حکم کنیم که در اثر ضربه یـک حالـت ثـانوى در    

برد؛ و بـه عبـارت    طبیعت پیدا شده و این خود طبیعت است که سنگ را رو به بالا مى

شـود عکـس العملـى در     اى که بر سنگ وارد مى متناسب با مصطلحات عصر ما، ضربه

کند (عکس العمل به معنى اعم، نه خصوص عملـى در جهـت    اد مىطبیعت سنگ ایج

این است که طبیعت نـوعى سـنگ   » ایجاد شدن عکس العمل«عکس عمل اول). معنى 

خاصیتش تحریک و راندن سنگ است، چیزى که هست در حالت عادى آن را به سویى 

  راند. و در حالت غیر عادى آن را به سوى دیگر مى

ه نخواهد یافت و بـه پایـان خواهـد رسـید، بـر خـلاف       ب. حرکت قسرى ادام

  توان تقریر کرد: حرکت طبعى که امکان دوام دارد. چرا؟ این را به دو نحو مى

یکى اینکه چون این حرکت بر خلاف طبع اولى جسم است خود طبیعت خود 

کند. علیهذا اگر حرکت قسرى در خـلأ هـم صـورت     به خود به حال اول بازگشت مى

   سبزوارى که قبلًا ترجمه شد، اشعار به اینحاجى  2 ابل دوام نیست. شعر سومبگیرد ق

                                                           
 اند، گفته شده است. این مثالها در زمانهایى که هنوز به قانون جاذبه عمومى پى نبرده بوده. ١

 ایصال کلّ ممکن لغایۀ  اذ مقتضى الحکمۀ و العنایۀ. ٢
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  .1مطلب دارد

دیگر اینکه علّت عدم دوام حرکت قسرى این است که هر حرکتى دائما با یک 

خواهند او را از حرکت باز دارند. اگـر حرکـت،    کند که مى سلسله معاوقها برخورد مى

در پى هر کـدام کمتـر از نیـروى طبیعـت باشـد و      طبعى باشد و نیروى معاوقهاى پى 

هیچکدام نتواند در مقابل طبیعت مقاومت کند خواه ناخواه طبیعت به حرکت خود ادامه 

دهد. اما اگر حرکت طبیعت قسرى باشد، نظر به اینکه حرکت طبیعت به حکم اثرى  مى

جهـت   است که عامل خارجى روى طبیعت گذاشته است و از طرف دیگر معاوقهـا در 

شود  گذارند، تدریجا اثر قاسر اولى خنثى مى مخالف آن قاسر اولى روى طبیعت اثر مى

کند. علیهذا اگر حرکت قسـرى در خـلأ صـورت     و طبیعت به حالت اول بازگشت مى

  بگیرد که هیچ گونه عایقى وجود نداشته باشد براى همیشه دوام خواهد یافت.

لولا مصادمۀ الهـواء المخـروق   «اند:  ه گفتهاز گفتار بعضى فلاسفه مانند بوعلى ک

  آید. مطلب دوم برمى 2»لوصل الحجر المرمى الى سطح الفلک

ج. حرکت طبعى و قسرى به حرکتهاى مکانى اختصاص ندارد، در مورد سـایر  

توان آن را جارى دانست. مثلًا درخت چنار به طبع اولى در حرکت کمى  حرکات نیز مى

کند ولى تحت تأثیر یـک عامـل خـارجى     رو به بالا حرکت مىخود به طور مستقیم و 

توان گفت که این گونه حرکت نیـز   ممکن است حرکت انحرافى پیدا کند، هر چند مى

  4و 3 یک حرکت مکانى است نه حرکت کمى

                                                           
تواند دائمى یا اکثرى باشد چیست، در این مبحث از کتاب  حکما بر اینکه قسر نمى در مورد این مطلب که دلیل. ١

حواله داده شده است؛ و اشاره این » الهیات بالمعنى الاخص«اى شده است و تفصیل مطلب به  منظومه فقط اشاره

ز بماند و چون آید که طبیعت از حرکت طبعى خود با است که اگر حرکت قسرى دائمى یا اکثرى باشد لازم مى

اى به فعلیتى دارد) اگر  ء که امکان حرکت دارد، امکان خروج از قوه هر حرکتى غایتى دارد (و به عبارت دیگر شى

باقى بمانند و هیچگـاه بـه   » امکان«آید حرکات طبعى در حدود  بنا شود که همه حرکات، قسرى باشد لازم مى

که استعدادهاى نهفته واقعى اشیاء هیچگاه بروز و ظهور نکند و این آید  فعلیت نرسند، و به عبارت دیگر لازم مى

 به ثبوت خواهد رسید.» الهیات«مخالف عنایت و حکمت پروردگار است که در 

 رفت. شد، تا پشت فلک اطلس پیش مى اگر تصادمات هوا نبود، سنگى که پرتاب مى. ٢

 .593رجوع شود به التّحصیل، صفحه . ٣

عقیده بر آن است که حرکاتى که در جهان هست از قبیل حرکاتى که در کواکب و ستارگان یا در حکماى قدیم را . ٤

جو زمین است یا در داخل ذرات است و حتّى حرکات رشد و نمو گیاهان و بلکه حرکات داخلى وجود حیوانات، 

به کره دیگر پرتـاب   اى آید مانند سنگى که از کره همه حرکات طبعى است و به ندرت حرکت قسرى پدید مى

  گردد و شاید بتوان جذر و مد دریا را از این قبیل شمرد و همچنین است پرواز مرغها یا هواپیماها یا موشکها مى

 
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  بحث و انتقاد

  

آید و آن اینکه ممکن است کسى بگوید  در اینجا دو اشکال یا ایراد مهم پیش مى

تـوان   اى از آن نمـى  طبعى و قسرى امروز منسوخ است و عملا هم نتیجهبحث حرکت 

  گرفت، نه ارزش فلسفى دارد و نه ارزش عملى.

اشکال اول این است که اساس این تقسـیم بنـدى مخـدوش اسـت، زیـرا ایـن       

و ایـن همـان   » احتیاج حرکت بـه نیـروى حرکـت دهنـده    «تقسیم مبتنى است بر قانون 

ست که دو هزار سال بر علم حکومت کـرد تـا آخـر الامـر بـه      نظریه قدیم ارسطویى ا

و سایر دانشمندان طبیعت شناس مردود شناخته شـد و بجـاى آن قـانون     1 وسیله نیوتن

هاى فیزیک نیوتنى است بـه رسـمیت شـناخته شـد.      که یکى از پایه» جبر در حرکت«

خاصـیت جسـم   طبق این قانون، جسم براى نفس حرکت نیازمند به عامل نیست، زیرا 

کند بدون آنکه نیازمنـد   این است که حالت موجود خود را جبرا براى همیشه حفظ مى

به عامل خاصى باشد؛ مثلًا اگر داراى مقدار یا اندازه معینى از حرکت باشد آن را براى 

 کند بدون آنکه عاملى دخالت داشته باشد. جسم در تغییر وضـع خـود   همیشه حفظ مى

                                                                                                                                          
  

  اند. مادامى که از فضاى زمین خارج نگشته

انسان شود. بعضى حرکات انسان صددرصد موافق طبع  در افعال ارادى انسان نیز نظیر این دو حالت دیده مى

کشاند مانند نفس کشیدن، خوابیدن، غذا  است؛ یعنى خود طبع و غریزه، انسان را به سوى اختیار آن کار مى

خوردن و همچنین انتخاب همسر و امثال اینها؛ و برخى از افعال است که بر خلاف طبع و مقتضاى غریزه بشر 

ن آنکه مخالف طبع است موافق است و این بر دو قسم است: گاهى موافق حکم عقل است یعنى در عی

کند بلکه یک عامل خارجى از  مصلحت است مثل دوا خوردن بیمار، و گاهى عقل نیز آن عمل را تصویب نمى

سازد، مثل تسلیم کردن مال به دزد و امثال آن؛ حکم  قبیل ترس از عقوبت، آدمى را به آن کار خلاف وادار مى

  مفسده بزرگتر این کار خلاف طبع را انجام بده.عقل فقط این است که به خاطر فرار از یک 

توان بعضى از مسائل روحى را مورد مطالعه قرار داد. مثلًا این بحث از نظر روان شناسى  بر اساس این مقیاس مى

هست که آیا دین، فطرى است یا غیر فطرى؟ معناى این جمله این است که آیا اگر انسان را تحت تأثیر هیچ 

دى یا اجتماعى خارج از وجود وى قرار ندهیم آیا به حسب طبع، گرایش به معانى و مفاهیم ضربه و نیروى فر

دینى دارد، یا اینکه این گرایش از نوع عادتها و عرفها است که در اثر دخالت یک یا چند عامل خارجى پدید آمده 

 ؟است

1  .. Newton  .  
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] اثر نیروى خارجى آن است که حالت حرکـت   است؛ به این معنى [کهنیازمند به عامل 

جسم را تغییر دهد، یعنى آن را تند یا کند کند و یا تغییر جهت دهد. پس رابطه نیرو و 

حرکت در اصل حرکت نیست، در تغییر حرکت است و به همین دلیل تقسیم حرکـت  

فرض ارسطویى اسـت کـه    به طبعى و قسرى بى اساس است، زیرا آن تقسیم مبتنى بر

  .1 مدعى است رابطه نیرو و حرکت در اصل حرکت است

تـوان گرفـت. نتیجـه     و اشکال دوم این است که: از این بحث نتیجه عملى نمـى 

گرفتند همان است که در همان بیت دوم از چهار  عملى مهمى که قدما از این تقسیم مى

پایـد (القسـر لا    کت قسرى نمـى بیت حاجى سبزوارى اشاره شده است یعنى اینکه حر

یدوم)، اما طبق نظریه جدید هیچ حرکتى نیست که به خودى خود پایـان پـذیرد، هـر    

  کند. حرکتى اگر به مانع و عایق بر نخورد براى همیشه دوام پیدا مى

  اما این اشکالها یا ایرادها درست نیست.

زار سال علمـا معتقـد   گویند طبق یک نظریه ارسطویى مدت دو ه اولًا، اینکه مى

بودند که اصل حرکت وابسته به نیروست، نیاز به توضیح دارد. عقیده علماى پیشین این 

بود که حرکت هر جسم وابسته به نیروست، ولى آنها چون از جنبه فلسفى این مطلـب  

اند نه از جنبه طبیعى و فیزیکى، لذا به نیروى خـارجى وارد بـر جسـم نظـر      را ادا کرده

ند. آنها معتقد بودند که حرکت (یعنى خود حرکت، نه صرفا تغییرات آن) وابسته ا نداشته

به نیرویى است که به حکم برهان فلسفى همراه جسم متحـرّك و متّحـد بـا آن اسـت.     

معتقد بودند هر جسم در واقعیت خود مرکّب از دو جهت و دو حیثیت است که به یک 

دهـد، و بـه    رم محسوس آن را تشکیل مىحیثیت متحرّك است، و آن همان است که ج

یک حیثیت دیگر محرّك و راننده جسم است و آن حیثیت قابل لمس نیست، فقـط بـه   

، »طبیعـت «کنیم. این حیثیت همان است که به نامهاى  حکم عقل وجود آن را کشف مى

  شود. و غیره خوانده مى» صورت نوعیه«

آید و چه در وقتـى   و به پایین مىاز نظر آن دانشمندان، سنگ چه در وقتى که ر

رود تحت تأثیر نیروى داخلى و ذاتى خودش است، گو اینکه در وقتى  که رو به بالا مى

 رود تحت تأثیر عکس العملى است که نیروى داخلى و ذاتـى در  که از پایین به بالا مى

                                                           
در مجموعه مقالات فلسفى به شکل بهترى بیان شده  »پرسشهاى فلسفى ابو ریحان از بوعلى«این بحث در مقاله . ١

 است، مراجعه شود.
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از دانشـمندان   1 دهـد. هـیچ دانشـمندى    اى که از خارج وارد شده نشان مـى  مقابل ضربه

پیشین معتقد نبوده است که هر حرکت براى اینکه دوام پیـدا کنـد نیازمنـد بـه نیـروى      

  خارجى است که دائما همراه آن باشد و بر روى آن اثر بگذارد.

رسد این اشتباه از آنجا پیدا شده که در سخنان فلاسفه لـزوم نیـروى    به نظر مى

صود فلاسفه از نیروى محرّکه، نیروهاى خـارجى  اند که مق اند و پنداشته محرّکه را دیده

وارد بر جسم است که مورد توجه علماى طبیعى و فیزیـک اسـت. آنچـه فیزیـک (یـا      

طبیعیات) جدید به ثبوت رسانیده است عدم نیازمندى حرکت است به نیرویـى کـه از   

سم و خارج بر جسم وارد شده باشد، و اما بى نیازى حرکت از نیروى داخلى و ذاتى ج

اینکه اساساً آیا هر جسمى داراى یک نیروى داخلى و ذاتى هست یا نیست، نـه مـورد   

  تواند باشد. نظر فیزیک است و نه مى

و اما از جنبه عملى: قبلًا گفتیم که درباره عدم قسر دو نظر است: طبق یک نظـر  

 حرکت قسرى قابل دوام نیست هر چند در خلأ صورت گیرد و به هیچ گونـه عـایق و  

مخالف است. ولى » جبر در حرکت«مانعى بر نخورد. بدیهى است که این نظر با قانون 

طبق نظر دیگر، حرکت قسرى تنها در زمینه برخورد به مانعها کم کم خاصیت خود را 

دهد، اما اگر فرض کنیم که این حرکت در خلأ صورت گیـرد هرگـز بـاز     از دست مى

  منطبق است.» جبر در حرکت«ون ایستد؛ و این نظر صددرصد با قان نمى

توان گفت مورد اختلاف نظر قدیم و جدید در حرکتهایى است که قدما آنها  مى

طبق عقیـده قـدما حرکـت    »). قسرى«نامیدند (نه در حرکات به اصطلاح  مى» طبعى«را 

تواند با برخورد به موانع کوچک براى همیشه به سیر و وضع خود ادامه دهد،  طبعى مى

قیده علماى جدید هیچ حرکتى نیست که تدریجا به واسطه برخورد به موانع ولى طبق ع

  .2(هر چند جزئى باشد) خاصیت خود را از دست ندهد

                                                           
شود خود ارسطو معتقد بوده است کـه نیـروى    طبق آنچه از کتاب نظر متفکّران اسلامى درباره طبیعت ظاهر مى. ١

دهنده حرکت، جذب یا دفع هواست. علیهذا خود ارسطو قائل بوده است که در حال قسر همیشه عامل خارجى 

 ید دخالت کند.با

  در دو مرحله است:» حرکت«به طور خلاصه اختلاف نظر علماى قدیم و جدید در باب  . ٢

گویند حرکت در ادامه خود به نیرو احتیاج دارد و مادامى که آن نیرو ادامه پیدا  مرحله اول اینکه علماى قدیم مى

گویند ادامه حرکت خاصیت خود جسم است که به  مىکند و الاّ نه؛ ولى علماى جدید  کند حرکت ادامه پیدا مى

   شود به حدوث حرکت مى» متّصل«است، احتیاج به فاعل و نیرو در تغییر حرکت است که گاهى » قابل«اصطلاح 

 



 شرح منظومه  256

  

 مطلب اول:. 3

   اصل علّیت غائى بر سراسر هستى حکمفرماست

  

ما از سه مطلبى که در بیتهاى گذشته آمده بود بر خلاف ترتیب کتـاب منظومـه   

که یکى مربوط به رابطه علّت فاعلى و علّـت غـائى و دیگـرى     -رامطلب دوم و سوم 

بیان کردیم، باقى مانده مطلـب اول کـه مربـوط     -مربوط به حرکت طبعى و قسرى بود

است به عمومیت اصل علّیت غائیه یعنى اینکه هر جا که علّیت هست همان طـور کـه   

د و اصل علّیت غائیه بر سراسر ناگزیر علّت فاعلى وجود دارد علّت غائى نیز وجود دار

کائنات و مخلوقات، اعم از مجـرّد و مـادى و اعـم از ذى شـعور و غیـر ذى شـعور،       

  حکمفرماست.

گفتیم که عقیده حکماى الهى این است که هر فعلى بـراى غایـت و هـدفى بـه     

  دهد. آید [و] هر فاعلى کار خود را براى هدف و غایتى انجام مى وجود مى

ت     اشکالاتى پدید مىدر اینجا  ] غائیـه در مـورد    آید. خلاصـه آنهـا اینکـه [علّیـ

 فاعلهایى صادق است که آن فاعلها صاحب قصد و اراده و شعور و ادراك بوده باشند و

                                                                                                                                          
  

  گاهى تغییر اندازه حرکت.و 

نیست، ولى گویند بعضى حرکتها (حرکت قسرى) فى حدذاته قابل دوام  مرحله دوم اینکه علماى قدیم مى

  گویند خاصیت جسم ادامه حالتى است که داشته است مگر اینکه به مانع برخورد کند. علماى جدید مى

حلّ اختلاف اول به این است که نظر علماى قدیم به نیروى داخلى و نظر علماى جدید به نیروى خارجى است، 

م باید دید نظر قدما در عدم دوام قسر به علیهذا نتیجه یکى است و تفسیر دوتاست. اما براى حل اختلاف دو

چیست؟ آیا در مطلق حرکات است یا در خصوص حرکات انتقالى که همیشه در ملأ و محیط عایقدار صورت 

گیرد؟ اگر نظرشان به این بوده است که خاصیت قسر این است که ولو به عایق و مانع بر نخورد دوام پیدا نکند،  مى

آید، البتهّ میان نظر قدیم و جدید تضاد  ى سبزوارى (اذ مقتضى الحکمۀ و العنایۀ ...) بر مىآنچنانکه از استدلال حاج

است. و اما اگر نظرشان در عدم دوام قسر به این است که چون همه حرکات (مکانى و انتقالى)، خواه طبعى و خواه 

وق کمتر از نیروى طبیعت باشد تواند در صورتى که نیروى معا گیرد حرکت طبعى مى قسرى، در ملأ صورت مى

شود تا به حد صفر برسد (و اما اگر  ادامه پیدا کند، ولى حرکت قسرى به نسبت معاوقها از نیرویش کاسته مى

لولا «کند چنانکه شیخ گفته است:  فرض کنیم حرکت مکانى در خلأ صورت گیرد براى همیشه ادامه پیدا مى

در این صورت اختلاف نظر میان علماى قدیم ») مرمى الى سطح الفلکمصادمۀ الهواء المخروق لوصل الحجر ال

این فصل مراجعه شود؛ ایضا رجوع شود به جلد » خاتمه«خیزد (براى تفصیل بیشتر به  و جدید از میان بر مى

 سوم اصول فلسفه و روش رئالیسم، مقاله نهم).
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تصور هدف و غایت و تصدیق به مفید بودن آن، باعث و محرّك و انگیزه فاعـل واقـع   

  گردد.

غایت و هدف داشته باشد زیرا طبیعت  تواند در کارهاى خود علیهذا طبیعت نمى

فاقد شعور و اراده است و هدف داشتن فرع شعور و اراده است. همچنین ذات احدیت 

شـوند   نامیده مى» عقول مجرّده«و سایر حقایق مافوق الطبیعه که در زبان حکماى الهى 

ف داشـته  تواند هد توانند در افعال خود غایت و هدف داشته باشند، زیرا فاعلى مى نمى

اش ناقص و بالقوه باشد و تصور هدف، اراده او را بر انگیزد و از قوه بـه   باشد که اراده

محـال اسـت    -که ما فوق همه علل و اسباب اسـت  -فعل آورد. بنابراین ذات احدیت

اى او را (به کارى) وادار کنـد   که تحت تأثیر علّتى واقع گردد و از اینکه هدف و انگیزه

  رّاست.منزّه و مب

توانند غایت داشته باشند و نه علـل طبیعیـه فاقـد     پس نه علل مافوق الطبیعه مى

ماند حیوان و انسان. هر چند بسیارى  شعور و ادراك (یعنى جمادات و نباتات)؛ باقى مى

از افعال ارادى حیوان و انسان معلّل به علل غائیه است و هر چند اراده انسان و حیوان 

مند به مکمل و متمم است (و مکمل و متمم آن همان غایت داشـتن  ناقص است و نیاز

است) اما چه دلیلى در کار است که همه افعال اختیارى انسان بدون استثنا معلّل به علل 

گیرى یعنـى تصـور و    انسان (و حیوان) تنها به وسیله هدف 1 غائیه باشند و اراده ناقصه

از قوه به فعل برسد؟ مشاهده و مطالعـه دربـاره    تصدیق غایت باید از نقص به کمال و

کند که انسان در موارد خاصى بدون هدف و غایـت کارهـایى را انجـام     انسان ثابت مى

رسـد. ایـن مـوارد     اش بدون غایت و هدف از قـوه بـه فعلیـت مـى     دهد؛ یعنى اراده مى

  شود. خوانده مى» عبث«همانهاست که به نام 

  جا سه اشکال وجود دارد:پس به طور خلاصه در این

اند، مانند طبیعت بیجان، چگونـه   الف. برخى علّتها و فاعلها فاقد شعور و ادراك

  دهند؟ توان گفت آنها کار خود را براى هدف و غایتى انجام مى مى

ب. برخى از فاعلها و علّتها به عقیده خود حکماى الهى مافوق مـاده و طبیعـت   

 و کمال ممکن است براى آنها حاصل شود حاصل اسـت، باشند و آنچه [از] فعلیت  مى

                                                           
اى است بالفعل و ازلى و احتیاج به انگیـزه و محـرّك و    هاراده ناقصه در مقابل اراده کامله است. اراده کامله اراد. ١

 اند. باعث ندارد، مانند اراده بارى تعالى و همچنین عقول مجرّده که حکماى الهى به آن قائل
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توان گفت اینچنین موجوداتى کار خود را  اى عقول مجرّده، نمى مانند ذات بارى و پاره

دهند، زیرا فاعل و علّتى کار خود را بـراى هـدف انجـام     براى هدف و غایتى انجام مى

ه آن وسیله تکمیـل  دهد که بخواهد به آن هدف برسد، یعنى وجود ناقص خود را ب مى

  کند، و این درباره فاعلى که آنچه در امکان دارد برایش حاصل است معقول نیست.

ت و    ج. اصل علّیت غائیه حتّى در مورد کارهاى ارادى انسان و حیوان نیـز کلّیـ

شود و در عین حـال   عمومیت ندارد، زیرا برخى کارهاى انسان از روى اراده صادر مى

  .1شوند نامیده مى» عبث«همانهاست که  هدف ندارد و آنها

شود. [براى رفـع ایـن اشـکالات     اینها اشکالاتى است که درباره علّیت غائى مى

  را از نظر حکماى الهى شرح دهیم:» علّیت غائى«] ابتدا مفهوم و معنى  لازم است

هر چیـزى علـّت   «گویند  ممکن است کسى چنین تصور کند که معنى اینکه مى

اى  گردد کـه نفعـى و فایـده    این است که هر چیزى از آن جهت موجود مى» غائى دارد

از آن به فاعل یا دیگران برسـد، آنچنانکـه مثلًـا کسـى یـک مؤسسـه خیریـه از قبیـل         

کننـد   اللّه بشود. برخى تصـور مـى   کند که نفع آن عاید خلق درمانگاه و غیره تأسیس مى

ان جهت آفریده شده است که انسان از چون انسان اشرف کائنات است پس هر چیزى بد

  معنى علّیت غائى؛ حال آنکه چنین نیست، مقصود حکما ازگردد و این است  آن منتفع

                                                           
از سه اشکال ذکر شده، یکى در مورد خدا، یکى در مورد انسان و یکى در مورد طبیعت است. آنچه مربوط بـه  . ١

»  علّت و معلول«شود. اشکال مربوط به انسان هم بعداً در همین باب  مفصلا بحث مى» هیاتال«افعال حقّ است در 

  طرح خواهد شد. اشکال مربوط به طبیعت هم دو شاخه دارد:» غرر فى دفع شکوك عن الغایۀ«تحت عنوان 

لزومى ندارد؟ و آیا  لازم است که هر جا علّیت غائیه است شعور و ادراك در کار باشد یایکى اینکه آیا واقعا 

توان گفت طبیعت فاقد شعور و ادراك  اینکه در بالا گفته شد که علیّت غائیه فرع بر شعور و ادراك [است، مى

است یا]
*

طبیعت آن قدر هم ساده نیست که ما به طور جزم بگوییم طبیعت فاقد شعور و ادراك است. قدر  

شعور حیوان و انسان ندارد، اما نفى مطلق شعور، امرى است مسلّم این است که طبیعت بیجان شعورى در درجه 

  قابل بحث که در گذشته و حال مورد توجه متفکّران بوده است.

اى نازل از شعور  دیگر اینکه خواه افعال طبیعت را صاحب غایت بدانیم یا نه، و خواه خود طبیعت را داراى درجه

نوع نظام و هماهنگى وجود دارد که الزاما ما را وادار به اعتراف این بدانیم یا ندانیم، آیا در پیوستگى طبیعت یک 

اى که طبیعت در تسخیر اوست  مطلب کند که اجمالا توجه به هدف در طبیعت از ناحیه خود طبیعت و یا قوه

از راه  وجود دارد، و یا چنین نظامى وجود ندارد؟ و به عبارت دیگر آیا نظام شگفت انگیز موجود را از راهى غیر

  توان توجیه کرد یا نه؟ ] غائیه مى [علّیت

 * [افتادگى از متن چاپ اول است و نسخه دستنویس استاد در دست نیست.]
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  این نیست.» علّیت غائى«

  شود: شود و گفته مى گوییم که غایت گاهى به فعل نسبت داده مى مقدمتاً مى

شـود:   گفتـه مـى  شـود و   و گاهى به فاعل نسبت داده مـى » غایت فعل چیست؟«

  .1»غایت فاعل چیست؟«

اش این است کـه آن فعـل متوجـه بـه سـوى       اگر به فعل نسبت داده شود معنى

شود؛ به عبارت دیگر آن فعل طبعا  چیزى است که آن چیز، کمال آن فعل محسوب مى

و ذاتا به سویى روان است و جهتدار اسـت و آن سـوى و آن جهـت، مـتمم و مکمـل      

رود و متوجـه   کند، به سویى مى مثلًا درخت که حرکت و رشد مى وجود آن فعل است.

به سویى است که آن سوى و آن جهت، کمال و فعلیـت مـا بـالقوه درخـت محسـوب      

گردد و اگر احیانا موجود دیگرى از آن منتفع گردد بدان جهت است کـه کمـال آن    مى

دل به آن موجود دیگر درخت به این است که به آن موجود دیگر متحول گردد؛ یعنى تب

در مسیر حرکت آن درخت واقع است و الّا صرف اینکه موجود دیگرى از آن منتفع گردد 

بدون آنکه آن درخت در مسیر طبیعى خود متوجه به سوى جذب شدن در موجود دیگر 

  گردد. و متحول شدن به آن باشد، غایت و علّت غائى آن درخت محسوب نمى

ذى غایت (مغیى) یک رابطه طبیعى و تکوینى وجود  پس همواره میان غایت و

دارد و آن اینکه ذى غایت طبعا متوجه و متحرّك به سوى غایت خویش است و آن را 

  کند. جستجو مى

   معمولًا کسانى که دقّت علمى ندارند و همه چیز را با مصنوعات بشـرى قیـاس  
 

                                                           
غایت اگر به فعل نسبت داده شود به معنى این است که این فعل به سویى روان است، یعنى فى حد ذاته نـوعى  . ١

است و این فعل با داشتن نیرویى باطنى به سویى روان است و آن  رسیدن» فعل«به » قوه«حرکت است و لااقل از 

سوى، متمم و مکمل این فعل است، این فعل جهت و نهایت دارد و به عبارت دیگر ما الیه الحرکه دارد، اما نه ما 

ا الیه حرکۀ الفاعل الیه حرکۀ الفاعل بلکه ما الیه حرکۀ الفعل. و اما اگر به فاعل نسبت داده شود مفهوم مالاجله و م

بنا بر عـدم قـول بـه     -دارد. اکنون اگر فرضا فاعل را متحرّك ندانیم یا فعل را از نوع حرکت ندانیم نظیر جواهر

  آید: باید تحلیلا و عقلا این معنى صادق باشد؛ در اینجاست که اشکالاتى پیش مى -حرکت جوهریه

  . طبیعت هدف ندارد.1

  . در انسان، عبث هست.2

  مورد خداوند، مالاجله معنى ندارد. . در3

 گیرد. . در مورد اتّفاقات طبیعى، هدف بلامقدمه صورت مى4
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. در 1کننـد  و مـى کنند رابطـه غایـت و ذى غایـت را صـرفا در ذهـن فاعـل جسـتج        مى

مصنوعات بشرى چنین است؛ یعنى هیچ گونه رابطه ذاتى و طبیعى میان مصنوع و میان 

اى که از آن منظور است وجود ندارد. مثلًا بشر صندلى را براى نشسـتن   غایت و نتیجه

کند و به طرز خاصى به هم  دهد و صاف مى سازد؛ یعنى مقدارى چوب را تراش مى مى

شکل مخصوصى پیدا کند براى آنکه روى آن بنشینند. در اینجا طبیعت دهد تا  پیوند مى

ذاتى چوب نیست که به سوى صندلى شدن حرکت کرده باشد و صندلى شدن از نظـر  

رود؛ هیچ گونـه   ترى از هستى به شمار نمى طبیعت چوب کمال و فعلیت و درجه عالى

بشر است که بـا نیـروى   رابطه ذاتى میان چوب و صندلى شدن وجود ندارد، بلکه این 

خود (که نسبت به نیروى داخلى چوب یک نیروى خارجى اسـت) ایـن شـکل را بـه     

آن » علّـت غـائى  «شود و  اى که از آن مى دهد. رابطه شکل صندلى با استفاده صندلى مى

اى است که فقط ذهن صانع و فاعل، آن را به وجود آورده اسـت و   شود رابطه نامیده مى

ذهن صانع و فاعل صادق است که آن شکل را براى ایـن اسـتفاده بـه     این رابطه از نظر

  وجود آورده است نه از نظر طبیعت خود شکل و واقعیت آن استفاده.

  کنند: را به دو معنى تفسیر مى» غایت«گوییم حکما معمولا  اکنون مى

یعنى چیزى که حرکت به سوى اوست. این همان است که » ما الیه الحرکۀ«الف. 

  ن توضیح دادیم.اکنو

یعنى چیزى که حرکت بـه خـاطر اوسـت. ممکـن اسـت      » مالاجله الحرکۀ«ب. 

کنند،  تصور شود که این معنى همان است که عامه مردم معمولا درباره غایت تصور مى

کنند و بـه عبـارت دیگـر بـا      که رابطه غایت و ذى غایت را در ذهن فاعل جستجو مى

  کنند. مصنوعات بشرى قیاس مى

ى این تصور غلط است. چنین تصورى در کار نیست. مقصود حکما این نیست ول

روند که فاعل کل، آنها را به خاطر یک  که غایات طبیعى از آن جهت غایت به شمار مى

  ء بخصوص به وجود آورده است بدون آنکه میان غایت و ذى غایـت رابطـه ذاتـى    شى

                                                           
کند تصرّف سطحى است؛ یعنى تصرّف انسان تسخیر طبیعت بـه مفهـوم فلسـفى     تصرّفى که انسان در اشیاء مى. ١

نظر عامیانه در مورد غایت کند.  ء به سویى حرکت نمى نیست و به عبارت دیگر در اثر تصرّف انسان جوهر شى

اى کـه میـان صـانع انسـانى و      انـد همـان رابطـه    هم از مقایسه به مصنوعات بشر اقتباس شده است، خیال کرده

 مصنوعات وى و هدف آن مصنوع هست عینا میان هر فاعلى و فعلش و غایت آن فاعل وجود دارد.
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ت به معنى اول از نظر فاعل کل مفهوم وجود داشته باشد. بلکه از نظر حکما همان غای

کند. از نظر حکما علم فاعل کل به اشیاء علم به نظام اسـت چنانکـه    پیدا مى» مالاجله«

به سـوى غایـت   «هست، و چون در متن واقعیت، هستى مغیى وابسته به غایت است و 

از نظر علم  بود مغیى هم نبود قهراً مقوم وجود اوست به طورى که اگر غایت نمى» بودن

  فاعل، مغیى به خاطر غایت و براى غایت است.

از نظر کسانى که رابطه مغیى و غایت را فقـط در ذهـن فاعـل    » مالاجله«مفهوم 

ت غایـت نسـبت بـه فاعـل،       جستجو مى کنند، مساوى است با مفهوم محرّکیت و باعثیـ

است از علـم فاعـل   داند عبارت  ولى از نظر حکیم که نظام علمى و عینى را متطابق مى

؛ به عبارت دیگر چیزى کـه در مـتن واقـع و نظـام     1 کل به نظام هستى آنچنانکه هست

هستى وابسته و متوجه به غایتى اسـت و فاعـل کـل آن را آنچنانکـه هسـت یعنـى بـه        

صورت وابستگى طبیعى به وجود آورده است پس فاعل کل آن را بـراى آن غایـت بـه    

است. پس هـر  » مالاجله الوجود«از نظر علّت فاعلى  وجود آورده است، پس آن غایت

جا که طبیعت و حرکت طبعى وجود داشته باشد و آن طبیعت و حرکت طبعـى فاعـل   

   صادق» ما الیه الحرکۀ«شاعر و عالمى داشته باشد، همان طورى که غایت به معنى 

                                                           
کنند آنچنانکه در مصنوعات بشرى وجود دارد.  ىمتکلّمین رابطه غایت و ذى غایت را در ذهن فاعل جستجو م. ١

ولى حکیم میان خود فعل و غایت رابطه تکوینى قائل است و رابطه ذهنى را جز علم به غایت و مغیى چنانکه 

از نظر » مالاجله«شود.  نیز در نظر حکیم و متکلّم متفاوت مى» غایت به معنى لاجله«داند. علیهذا معنى  هستند نمى

کند مفهوم محرّکیت و باعثیت غایت نسبت به فاعل را  رابطه را اولًا و بالذات در ذهن فاعل جستجو مىمتکلّم که 

داند عبارت است از علم علتّ به معلول آنچنانکه  دهد، ولى از نظر حکیم که نظام علمى و عینى را متطابق مى مى

یت است و براى اوست و به سوى اوسـت و  هست، زیرا مغیى در خارج و از لحاظ وجود تکوینى وابسته به غا

  اگر غایت در خارج نباشد مغیى هم که وجودى وابسته به اوست وجود ندارد.

گردد. از نظر طرز  با اصطلاح فیلسوفانه آن روشن مى» غایت«از آنچه گفته شد فرق اصطلاح کلامى و عامیانه 

 ا از نظر طرز تفکّر فیلسوفانه تفکّر عامیانه فقط ذهن فاعل است که غایت را غایت و مغیىرا مغیى کرده است. ام

غایت و دیگرى را مغیى کرده است. طبیعت، توجه به غایت را رابطه تکوینى میان غایت و مغیى است که یکى 

رود، پس به این معنى طبیعت غایت دارد و فاعل هم چون علمش با خارج متطابق  دارد و به سوى غایت مى

ره او صادق است، و این غیر از این است که ذات فاعل، غایت کلّ است (از اینجا جواب دربا» لاجله«است 

ماند  شود. باقى مى اشکال فاعلیت طبیعت که شاعر نیست و فاعلیت مجرّدات محضه که ناقص نیستند روشن مى

است که » تکامل«ره اثبات این مطلب که طبیعت متوجه به غایت و هدف است. در اینجا بحث ما با مادیین دربا

کنند، بیانى جامع و تمام است، یا تا اصل توجه به غایت دخالت داده نشود  آیا تکامل، آن طور که آنان تفسیر مى

 کند؟). تکامل معنى و مفهوم ندارد یعنى عقلا صورت وقوع پیدا نمى
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  نیز صادق است.» مالاجله الحرکۀ«است به معنى 

نه ممکن است فاعلیت مجـردّات و مخصوصـا ذات   چگو«اکنون در مورد اینکه 

پاسخ این است که: اولًا، باید بدانیم که غایت » غایت و هدفى باشد؟» براى«بارى تعالى 

شود و گاهى به فاعل و علّت؛ یعنى گاهى گفتـه   گاهى به فعل و معلول نسبت داده مى

این فاعل چه غایتى «شود:  و گاهى گفته مى» این معلول براى چه غایتى است؟«شود:  مى

  ».دارد؟

  

ثانیاً، بحث حکما درباره غایت فعل به این نحو است که چه رابطـه ذاتـى میـان    

معلولات و غایات مترتّبه بر آنها هست؟ حکما هرگز نظر به رابطه شبه قرار دادى که در 

  میان مصنوعات بشرى و هدفهایى که منظور از آنهاست [وجود دارد] ندارند.

  

مالاجلـه  «و دیگـرى  » ماالیـه الحرکـۀ  «غایت داراى دو معنى اسـت: یکـى   ثالثاً، 

  ».الحرکۀ

گوییم: اگر فاعلى ماننـد انسـان کـه موجـودى بـالقوه و       پس از این مقدمات مى

مستکمل است (به سوى کمال روان است) فعلى را انجام دهد (مثلًا با دست خود آبـى  

دارد و هم فاعل و در هر دو مورد، هـم  براى نوشیدن بردارد)، در اینجا هم فعل غایت 

  ».مالاجله الحرکۀ«صادق است و هم » ما الیه الحرکۀ«

در فعل صادق است زیرا هر حرکتى خود به » ما الیه الحرکۀ«اما غایت به معنى 

رسد و به عبارت دیگر حرکت،  خود جهتى و سویى دارد که متحرّك از قوه به فعل مى

در فاعل » ما الیه الحرکۀ«بالفعل است. و اما غایت به معنى  سیر از جهت بالقوه به جهت

خواهد به این وسیله نقص خود را بر طرف نموده و به سوى  صادق است زیرا فاعل مى

  کمال سیرابى حرکت کند.

در فعل صادق است براى اینکه واقعا » مالاجله الحرکۀ«همچنین غایت به معنى 

» مالاجله الحرکۀ«مده است. و اما غایت به معنى این فعل براى سیراب شدن به وجود آ

سـیراب شـدن بـه    » براى«در فاعل صادق است براى اینکه این فاعل این فعل را واقعا 

  وجود آورده است.

رابعاً، ممکن است احیانا ما الیه الحرکۀ و مالاجله الحرکۀ هـر دو در یـک چیـز    

 وى اوست فاعل نیز به خاطرمتمرکز و متّحد شوند؛ یعنى همان چیزى که حرکت به س
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؛ و ممکن است ما الیه الحرکۀ 1 کند، مانند افعال ذات بارى همان چیز حرکت را ایجاد مى

غیر از مالاجله الحرکۀ باشد، چنانکه در افعال انسان عموما چنین اسـت، ماننـد اینکـه    

 ـ  کسى از تهران به اصفهان مسافرت مى د. در کند براى اینکه زید را در آنجا ملاقـات کن

این مثال، ما الیه الحرکۀ وصول به اصفهان است و مالاجله الحرکۀ ملاقات با زید است. 

توان موردى پیدا کرد که ما الیه الحرکۀ و  به نظر ما در افعال طبیعى یا صناعى انسان نمى

  مالاجله الحرکه متّحد باشند.

ات بـارى در  اکنون به اصل مطلب باز گردیم. اشکال این بود که اگر بگـوییم ذ 

آید که او را ناقص و مستکمل فـرض کـرده    کارهاى خود غایت و هدف دارد لازم مى

  ایم. باشیم، و اگر بگوییم او در کارهاى خود هدف ندارد منکر حکیم بودن او شده

شود. توضـیح اینکـه اگـر مقصـود از      پاسخ این اشکال از مطالب بالا روشن مى

» ما الیه الحرکۀ«شته باشد و منظور از غایت هم غایت داشتن این است که فعل غایت دا

باشند، و اگر مقصـود ایـن اسـت کـه ذات      باشد، افعال ذات بارى همه داراى غایت مى

باشد جواب منفى است، » ما الیه الحرکۀ«بارى غایت داشته باشد و مقصود از غایت هم 

عل غایت داشته یعنى چنین غایتى در کار نیست، و اگر مقصود این است که فعل یا فا

باشد جواب مثبـت اسـت زیـرا چنانکـه     » مالاجله الحرکۀ«باشد و مقصود از غایت هم 

گفتیم رابطه ذات حرکت بـا هـدف خـود طبیعـى اسـت و حرکـت طبیعتـا جهتـدار و         

هدفدار و وابسته به جهت و هدف خودش است و چون ذات بارى علم دارد بـه نظـام   

هستى را چنانکه طبعا و ذاتا باید باشـد پـس    کند نظام هستى چنانکه هست و اراده مى

کند که آن چیـز ذاتـا بـه سـوى آن      ذات بارى هر چیزى را براى همان منظور ایجاد مى

یکـى  » مالاجلـه الحرکـۀ  «و » ماالیه الحرکۀ«در این مورد  -چنانکه گفتیم -است، و قهراً

اشـکال وقتـى   آید که ذات بارى ناقص و مستکمل باشد، زیرا این  است. پس لازم نمى

آید کـه ذات   داشته باشد، و نیز لازم نمى» ماالیه الحرکۀ«آید که ذات بارى خود  لازم مى

بارى حکیم نباشد، زیرا پس از آنکه معلوم شد که فعل بارى ذاتـا بـه سـوى هـدف و     

  کنـد پـس حکـیم    مقصد است و او فعل خود را براى همان هدف و مقصد ایجـاد مـى  

                                                           
قضاى الهى یعنى علم خداوند به نظام  ما قبلًا گفتیم که در نظام عالم چون هر حرکتى ذاتا وابسته به غایتى است و. ١

کند. پـس، از   عالم چنانکه هست، قهراً هر حرکتى را به خاطر همان غایت ذاتى و طبیعى خود حرکت ایجاد مى

 نظر ذات بارى همیشه ما الیه الحرکۀ و مالاجله الحرکۀ یکى است.
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نیست. لازمه حکیم بودن این نیست که خـود حکـیم از   است و فعلش خالى از غرض 

  فعل خود مستفید گردد و وجود خود را به این وسیله تکمیل کند.

ضمنا از آنچه گفته شد معلوم شد که اختلاف اساسى میان الهیون و مادیون این 

 به سویى روان» طبعا«آید که  است که از نظر مادیون هر موجودى در حالى به وجود مى

اى نیست مگر اینکه همـراه   نیست و جهت و قبله خاصى ندارد، اما به عقیده الهیون ذره

هـا و   هستى او توجه به هدف خاصى هست و داراى قبله معینى است و البتّه همه قبلـه 

نهایت دور  ها در بى گردد به یک قبله اصلى، و همه عقربه جهتها در نهایت امر منتهى مى

باشند که آن، ذات بارى است (و انّ الى ربـک   یک مرکز مغناطیسى مىمتوجه به سوى 

  .1المنتهى)

   خاتمه

در پایان این فصل مناسب است به یک مطلب دیگر نیز اشاره شود و آن اینکـه  

مسأله حرکت طبعى و حرکت قسرى طرز تفکّرى است مخصـوص فلسـفه قـدیم؛ در    

پدید آمده است که شایسته است بـه آن  فیزیک (یا طبیعیات) جدید طرز تفکّر دیگرى 

نیز اشاره شده و توضیح داده شود که نظریه جدید تا چه اندازه با نظریه قدیم مخـالف  

  است.

اى که شرح  به معنى -»قسرى«و » طبعى«گفتیم که در فلسفه قدیم حرکت را به 

ت طبعى کـه  اند. اکنون ببینیم تفسیر ایندو چیست، آیا معنى حرک تقسیم کرده -داده شد

کنـد،   ء را با طبع خود بگذاریم (لو خلّـى و طبعـه) حرکـت مـى     شود اگر شى گفته مى

تفسیرش این است که حرکت طبعى حرکت خود به خودى است و به محرّك احتیـاج  

 ندارد بر خلاف حرکت قسرى که به محرّك احتیاج دارد، یا مطلب غیر از ایـن اسـت؟  

ست که محرّك آن همان طبیعت و صـورت  پاسخ این است که حرکت طبعى حرکتى ا

نوعیه آن جسم خاص است که همراه آن است در حالى که هیچ عامـل خـارجى تـأثیر    

  نکرده باشد، بر خلاف حرکت قسرى که این گونه نیست.

   زیرا به عقیده حکماى قدیم هر جسم داراى دو جنبه و دو حیثیت است که از یک

                                                           
 .42نجم/ . ١



 265  در بحث از غایت

جنبه و حیثیـت دیگـر ممکـن اسـت محـرّك باشـد.       جنبه و یک حیثیت، متحرّك و از 

صـورت  «یـا  » طبیعـت «و حیثیت محرّك را به نـام  » جسمیت«حیثیت متحرّك را به نام 

  خوانند. مى» نوعیه

کند یا گیاه که رشـد   به عقیده آنها جسم که فى المثل از بالا به پایین حرکت مى

د و داراى یـک قـوه و   پـذیر  کند داراى یک جرم محسوس است که حرکـت را مـى   مى

نیروى جدا ناشدنى و متّحد با صورت جسمیه است و اوست که جرم را به حرکـت وا  

آن قوه نه قابل انفصال از جسم است و نه قابل مشاهده است، فقط با قوه عقل  دارد. مى

  قابل کشف شدن است.

و اما اینکه محرّك واقعى در حرکت قسرى چیست، آیا حرکت قسرى محـرّك  

دارد یا محرّك دارد و محرّك آن همان نیرویى است که از خارج وارد آمده است و یا ن

و مثلًـا جسـم کـه در     -شـوند  نیروهاى دیگرى است که در وسط متبادلا دائما پیدا مى

کند و على الاتّصال هوا را از جلو  رود حالت شناورى پیدا مى حالت قسر رو به بالا مى

و یا اینکـه محـرّك واقعـى در     -دهد یر پاى خود قرار مىزند و از پایین در ز عقب مى

حرکت قسرى نیز همان طبیعت جسم است ولى در یک حالت فوق العاده (نظیر انسانى 

کنـد و اگـر بـه     گوید و نگاه مى کند و سخن مى که در حال عادى یک نحو حرکت مى

گـر  واسطه یک عامل خارجى خشم گرفت و حالت غیر عادى پیدا کـرد یـک نحـو دی   

کند)، در این مورد میان حکما اختلاف است  گوید و نگاه مى کند و سخن مى حرکت مى

  اند. و محقّقین احتمال سوم را انتخاب کرده

کننـد. اینهـا    اما علماى جدید حرکت را به دو قسم طبعى و قسرى تقسیم نمـى 

ر حرکت خود که مطابق این نظریه جرم د» جبر در حرکت«اى دارند به نام نظریه  نظریه

احتیاج به نیرو ندارد، تنها در تغییر حرکت (اصطلاحا شتاب) است که به نیـرو محتـاج   

است که نیرو را به حسب طرز تفکّر مخصوص فیزیک همیشه ضربه خـارجى و تـأثیر   

دانند. واضح است که با این فرض، تقسیم حرکت به طبعى و قسـرى   وارد از خارج مى

آندو را در این امر بدانیم که یکى محـرّك دارد و دیگـرى   معنى ندارد، خواه آنکه فرق 

محرّك ندارد و یا فرقشان را به این نحو بدانیم که عامل یکى طبیعـت در حـال آزاد و   

عادى است و عامل دیگرى طبیعت در حال غیر آزاد و غیر عادى اسـت، زیـرا مبنـاى    

 احتیاج به محرّك دارد. تقسیم گذشته بر این بود که حرکت (لا اقل در بعضى از اقسام)

  بلى، اگر حرکت قسرى را معلول ضربه خارجى بدانیم که یکـى از تفاسـیر سـه گانـه    
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ایم بلکه تغییر حرکـت را   قدماست، در حقیقت خود حرکت را نیازمند به علت ندانسته

  ایم و این عین نظریه جدید است. نیازمند دانسته

یکى در اختلاف نظر قدیم و جدید اکنون در اینجا در دو قسمت باید بحث کرد: 

در توجیه و تفسیر فلسفى مسأله حرکت، و دیگر اختلاف نظر قدیم و جدید از لحـاظ  

  نتیجه و اثر عملى.

 قسمت اول:. 1
  

  از نظر علماى قدیم و جدید» حرکت«تفسیر فلسفى 

  

  الف. نظر علماى قدیم: قدما معتقد بودند که:

جسم باشد و هیچ گونه تعین کـه آن را  اولًا، جسم مطلق یعنى جسمى که فقط 

نوعى خاص از انواع جهان گرداند نداشته باشد وجود ندارد. آنها معتقد بودند که جسم 

یا بسیط است یا مرکّب، اگر بسیط باشد حتما به شکل عنصرى خاص از عناصر جهان 

است که آثارى مخصـوص بـه خـود دارد و اگـر هـم مرکّـب اسـت بـه طریـق اولـى           

  نوعى دارد.خصوصیت 

ثانیاً، معتقد بودند که در هر جسمى یک مبدأ میل مستقیم باید وجود داشته باشد؛ 

یعنى در هر جسمى باید میل به یک حرکت مستقیم (نه منحنى) وجود داشته باشد، یا 

  میل به سفل و مرکز (مثل آب و خاك) و یا میل به محیط و علو (مثل هوا و آتش).

امکان پذیر  -یعنى بدون علتّ فاعلى -حرکت بدون محرّك ثالثاً، معتقد بودند که

نیست و نه تنها حدوث حرکت یا انقطاع حرکت یا تند شدن حرکت احتیاج به نیرو و 

قوه دارد بلکه اصل حرکت ولو در یک حالت یکنواخت هم بوده باشد نیازمند به قوه و 

  نیرویى است که همراه وى بوده باشد.

که در هر حرکتى از حرکات جسم، خواه مکانى و خواه کیفى و رابعاً، معتقد بودند 

خواه وضعى و خواه کمى، فاعل محرّك و مباشر حرکت، صورت نوعیه جسم است که 

و » طبیعت«در بند اول گفتیم در هر جسمى یک طبیعت نوعى خاص که گاهى از آن به 

ء  فاعل محـرّك شـى   شود وجود دارد و همان است که تعبیر مى» صورت نوعیه«گاه به 

  است، و حتّى معتقد بودند که در حرکات قسریه که بر خلاف میل و طبع جسم است باز
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  کند. هم همان طبع اولیه جسم است که در یک حالت فوق العاده فعالیت مى

  خامساً، معتقد بودند که حرکات قسریه دوام ندارد.

مسـتقیم (حرکـت   پس قدما براى هر جسـم، طبیعـت مخصـوص و مبـدأ میـل      

مستقیم) قائل بودند و معتقد بودند هر جسم، چه در حرکت مستقیم و چه غیر مستقیم، 

ء است کـه همـراه    نیازمند به علّت است؛ و معتقد بودند علّت همان طبیعت خاص شى

توان به وجود آن اذعان کرد؛ و  وى و متّحد با وى است و تنها با قوه عقل و استدلال مى

که آن هم نیز به نوبه خود معلول همان طبیعت اسـت   -که حرکت قسرى معتقد بودند

  دوام پیدا نخواهد کرد. -ولى در یک حال فوق العاده

ب. نظر علماى جدید: علوم طبیعى جدید روى طرز تفکّر مخصوصى که علم را 

کند که جسم مطلق که در آن هیچ طبیعت نوعى و  کند، اولًا فرض نمى از فلسفه جدا مى

را فـرض  » جسم مطلـق «مبدأ میل مستقیم وجود نداشته باشد ممکن نیست، بلکه هیچ 

  .1کند مى

و ثانیاً معتقد نیست که حرکت احتیاج به محرّك دارد، بلکه معتقد است که تنها 

تغییر حرکت (شتاب) محتاج به علّت است؛ یعنى تنها حدوث و انقطاع و تنـد و کنـد   

  یازمند به علّت است نه خود حرکت.شدن و تغییر جهت و مسیر دادن حرکت ن

و ثالثاً همان طور که قبلًا اشاره شد حرکت را به دو قسم طبعى و قسرى تقسیم 

  کند. نمى

و رابعاً به دلیل اینکه به دو قسم حرکت طبعى و قسرى قائل نیست و بـه دلیـل   

ن داند لذا به حرکتى که خود به خـود و بـدو   اینکه ذات حرکت را محتاج به علّت نمى

  عایق و مانع خارجى ساکن شود قائل نیست.

 قسمت دوم: . 2

   نتیجه عملى اختلاف نظر قدیم و جدید در باب حرکت

  

  تمام آنچه در فرق بین نظر قدیم و جدید در مـورد مسـأله حرکـت گفتـه شـد     
 

                                                           
 منزله انکار بند دوم نظریه قدماست. این فرض در واقع هم به منزله انکار بند اول و هم به. ١
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اختلافات نظرى و فلسفى و تفسیرى است و در عمل و نتیجه تأثیرى ندارد جز قسمت 

قدیم اگر جسمى را در غیر جهت میل آن جسـم بـا یـک ضـربه و      آخر که مطابق نظر

نیروى خارجى در فضایى که هیچ گونه عایق و مانعى ندارد به حرکت در آوریم خود 

توان گفت کـه   به خود خواهد ایستاد ولى در نظر جدید چنین نیست و در حقیقت نمى

در نظرات جدید فرض  است، زیرا» القسر لا یدوم«اختلاف نظر قدیم و جدید در قاعده 

شـود   شود و معذلک ادعا مى شود نه اینکه فرض حرکت قسرى مى حرکت قسرى نمى

  که دائم نیست.

ضمناً این نکته ناگفته نماند که در بعضى نظرات قدیم نیز این مطلب گفته شده 

کنـد،   است که حرکات مکانى قسرى اگر هیچ گونه عایق و مانعى نباشد دوام پیدا مـى 

کنیم اگر تصادمات هوا و  نکه بوعلى گفته است که سنگى را که به بالا پرتاب مىمانند ای

غیره نباشد تا پشت فلک اطلس خواهد رفت. حال آیا این سخن به منزله انکـار کلّـى   

است و یا آنکه نظر قدما در باب دوام و لا دوام قسـر در زمینـه   » القسر لا یدوم«قاعده 

کات مکانى با حرکات غیـر مکـانى فرقـى هسـت کـه      و میان حر 1 عوایق و موانع است

تـوانیم وارد آن   آورد، اینها مطالبى است که فعلا نمى استثنائى در این قاعده به وجود مى

  بشویم.

   وجه اختلاف دو طرز فکر قدیم و جدید در باب حرکت

براى توضیح اصل مطلب و بیان وجه اختلاف دو طرز فکـر قـدیم و جدیـد در    

  است مطلب ذیل را ذکر کنیم: باب حرکت، لازم

» طبیعیـات «الاجمـال نظـرى از ارسـطو در     آنچه مسلّم است این است که علـى 

اى و همـین اصـل    رسیده است دائر بر اینکه هر حرکتى احتیـاج دارد بـه قـوه محرّکـه    

  دائر بر بطلان تسلسل علل -که یک اصل فلسفى است -طبیعى به ضمیمه اصل دیگرى

                                                           
زیرا همان طور که مورد قبول علماى امروز نیز هست عملا هر حرکتى مواجه با یک سلسله عوایق است. نظر . ١

قدما در فرق حرکت طبعى و قسرى به این است که حرکت طبعى با وجود عوایق نیز قابل دوام است بر خلاف 

گرداند؛ و اما اگر عایقى در کار نباشد هر حرکتى  یعت را به حال اول بر مىحرکت قسرى که بالاخره عوایق، طب

 اند. قابل دوام است و لااقل حرکات مکانى اینچنین هستند که اگر عایق در کار نباشد قابل دوام
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بر اینکه طبیعت مساوى است با تحرّك، برهانى را از طرف ارسطو و اصل دیگرى مبنى 

اسـت. فعـلا مـتن    » محرّك اول«اش اثبات  و ارسطوئیین به وجود آورده است که نتیجه

اند در دست  آنچه ارسطو یا پیروان یونانى و یا اسکندرانى وى در تقریر این برهان گفته

تقریر نموده و ضمنا به تقریر دیگرى براى ما نیست. ما مطلب را از دید فلاسفه اسلامى 

کنـیم و آنگـاه    همین مطلب بدون آنکه به طور جزم به کسى نسبت بدهیم نیز اشاره مى

  آوریم. بین نظر قدیم و جدید مقایسه به عمل مى

مطابق تقریر حکماى اسلامى حرکت احتیاج دارد به قوه و نیرویى که آن حرکت 

حرکت از خود حرکت جدا نیست؛ یعنى چنین نیست  را به وجود آورده و هرگز علّت

که حرکت تنها در آغاز کار و در حدوث خود محتاج به علّت باشد بلکه در بقاى خود 

نیز (هر چند حرکت عین حدوث تدریجى است) محتاج به علّت است؛ و از همین جا 

علّت حرکت نظر دیگرى پدید آمده است مبنى بر اینکه علّت متغیر، متغیر است؛ یعنى 

باید مانند خود حرکت داراى تغیر بوده باشد و هرگز ممکن نیست که یک امر ثابت و 

. به هـر حـال اصـل اول بـراى اثبـات      1ساکن، علّت یک امر متغیر و متدرج واقع شود

  محرّك اول این است که: حرکت احتیاج به محرّك دارد.

ك است و یا ثابت؛ اگر ثابت اصل دوم این است که آن قوه محرّکه یا خود متحرّ

است یعنى خالى از حرکت است پس جسم نیست، زیرا هر جسمى متحرّك است و یا 

محرّك «لا اقل قابل تحرّك است، و محرّك غیر جسمانى همان است که ارسطو از آن به 

تعبیر کرده است؛ و اگر آن محرّك، متحرّك است پس به حکم اینکه هر متحرّکـى  » اول

 اى احتیاج دارد وجود یک محرّك دیگر براى این محرّك ضـرورت دارد.  رّکهبه قوه مح

کنیم به این محرّك؛ اگر ثابت است پس غیر جسمانى است و ثبـت   اکنون نقل کلام مى

المطلوب و اگر آن هم متحـرّك اسـت پـس او نیـز بـه محرّکـى دیگـر احتیـاج دارد و         

تسلسل علـل غیـر متناهیـه اسـت و     بالاخره اگر منتهى نشود به محرّکى ثابت، مستلزم 

محـال اسـت. پـس     -چنانکـه در فلسـفه ثابـت شـده اسـت      -تسلسل علل غیر متناهیه

   محال است که سلسله علل منتهى نشود به محرّکى ثابت یعنى غیر جسمانى. پس سلسله

                                                           
ترین و  عمیقکه از » ربط متغیر به حادث«و » ربط حادث به قدیم«این نظر منتهى شده است به بحثى عالى در باب . ١

ترین مباحث فلسفه الهى است، و این نظر یکى از اصولى است که صدرالمتألّهین آن را پایه اثبات حرکـت   عالى

 جوهریه قرار داده است.
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  شود. تعبیر مى» محرّك اول«محرّکات باید منتهى گردد به محركّ غیر متحرّك که از آن به 

حکماى اسلامى به یک اصل دیگر نیز معتقدند و در آن اختلافـى ندارنـد و آن   

اینکه علّت واقعى حرکت هر جسم همان طبیعتى است که در خود جسم اسـت؛ و بـه   

عبارت دیگر فاعل بلا واسطه حرکات جسـمانى، طبـایع خـود اجسـام اسـت، چـه در       

ود جسم متحرّك، فاعل حرکت طبعى و چه در حرکت قسرى، و اما قواى بیرون از وج

باشند و آن فاعلهاى بیرونى اگر از نـوع   باشند بلکه فاعل مع الواسطه مى بلا واسطه نمى

امور جسمانى باشند اثرشان بر روى طبیعت جسم مفروض این است که به اصطلاح آن 

کنند، و اگر از نوع علل غیر جسمانى باشند اثرشان بر روى طبیعت جسم  مى» اعداد«را 

کنند. به هر حال هر علّتى غیـر از طبیعـت خـود جسـم      مى» ایجاد«ست که آن را این ا

تواند تأثیر بلا واسطه در حرکت آن جسم داشته باشد. بنابراین آنجا کـه در برهـان    نمى

اثبات محرّك اول گفتیم که حرکت به محرّك احتیاج دارد باید این توضیح بر آن اضافه 

احتیاج دارد به طبیعتى که در خود آن جسم باشد شود که مقصود این است که حرکت 

تواند ثابت  تا بتواند آن جسم را به حرکت در آورد و اگر آن طبیعت نیز از آن نظر که نمى

و یکنواخت باشد احتیاج داشته باشد به محرّکى، باید گفت که آن طبیعت احتیاج دارد به 

هاى جسمانى نیست. پس هر جسم فاعل مباشر و آن فاعل مباشر قطعا از نوع قوا و نیرو

متحرّکى از ناحیه ذات و درون خود باید منتهى گردد به محرّك ثابت؛ یعنى بنا بر ایـن  

  تقریر، در سلسله علل حرکت یک جسم، سایر اجسام و قواى جسمانى تأثیر ندارد.

اى احتیاج دارد و آن  تقریر دیگر این است که بگوییم هر حرکتى به قوه محرّکه

حرّکه را قواى جسمانى و بیرون از وجود جسم متحرّك فرض کنـیم و آن وقـت   قوه م

  برهان را این طور تقریر کنیم:

اى اسـت کـه از    تمام حرکات مکانى که در اجسام جهان هسـت معلـول ضـربه   

اى که ضربه را وارد کرده است یا متحرّك  بیرون بر آن اجسام وارد شده است و آن قوه

چون  تواند ثابت باشد، پس باید متحرّك باشد، و ن جسمانى است نمىاست یا ثابت، اما چو

  .تسلسل علل محال است پس باید منتهى شود به محرّك غیر متحرّك یعنى محرّك اول

  خوریم: اگر مطلب را این طور تقریر کنیم به دو اشکال بر مى

ه ایـم و حـال آن ک ـ   یکى اینکه نقش طبیعت را در حرکت اجسام در نظر نگرفته

اصول مسلّم فلسفى وجود طبایع و نقش آنها را در حرکات اجسام بـه ثبـوت رسـانیده    

  است.
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دیگر اینکه ما تسلسل را در مورد عللى که در وجود با هم اجتماع ندارند باطل 

کنـد کـه آن    ایم و حال آنکه براهین بطلان تسلسل فقط موردى را ابطال مى فرض کرده

شند نه اینکه معلول در زمانى باشد و علـّت در زمـان   علل در آن واحد با هم مجتمع با

پیشین، و اساساً علّت واقعى امکان ندارد که از معلول خود در زمان منفک گردد، تنهـا  

گردند و چنانکـه در محـلّ    هستند که از معلولات منفک مى» اعدادى«علل به اصطلاح 

حال در بیان فوق چنین باشند. به هر  خود ثابت شده است علل اعدادى علل واقعى نمى

فرض شده است که تسلسل امور متعاقبه زمانیه محال اسـت و حـال آنکـه ایـن گونـه      

  تسلسل محال نیست.

خلاصه مطلب اینکه برهان منسوب به ارسطو و ارسطوئیین متّکى به چهار اصل 

  است:

  . حرکت در اجسام عالم وجود دارد.1

  .اى احتیاج دارد . هر حرکت به قوه محرّکه2

  ء جسم یا جسمانى، متحرّك است. . هر شى3

  . تسلسل علل ممتنع است.4

اگر کسى در یکى از این مقدمات خدشه کند، مثلًا منکر وجـود حرکـت گـردد    

(مانند زنون الیائى و بعضى از متکلّمین اسلامى و بعضى از متفلسفین جدید) و یا اینکه 

طرفداران قانون جبر در حرکت که مدعى حرکت را نیازمند به قوه محرّکه نداند (مانند 

هستند که خود حرکت محتاج به علّت نیست، بلکه تغییر حرکت محتاج به علّت است) 

و یا منکر ملازم بودن جسم و جسمانى با حرکت گردد (مانند بوعلى سـینا کـه منکـر    

حرکت طبایع جوهریه جسمانیه است) و یا منکر امتنـاع تسلسـل علـل گـردد (ماننـد      

یارى از حکماى جدید از قبیل کانت که مسأله امتناع تسلسل علل را مشکوك تلقّى بس

  اند)، برهان منسوب به ارسطو مبنى بر اثبات محرّك اول مخدوش خواهد بود. کرده

عبـارت اسـت از   » محـرّك اول «این نکته نا گفته نماند کـه مقصـود ارسـطو از    

جسمانیت. نکته دیگر اینکه این برهان موجودى ثابت و غیر ممکن التحرّك و مجرّد از 

  رود. نوعى برهان خلف است مثل همه براهینى که در آنها امتناع تسلسل به کار مى

از آنچه گفته شد معلوم شد که اختلاف تقریر اول و تقریر دوم در تفسیر مقدمه دوم 

عبارت است از  اى است که ذکر شد. بنا بر تقریر اول قوه محرّکه از مقدمات چهار گانه

 طبیعت خود جسم که با وى متّحد است و ظرف مکان و ظرف زمان هر دو یکى است. و
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اما بنا بر تقریر دوم قوه محرّکه از وجود جسم متحرّك خارج است. چیـزى کـه سـبب    

خواسته است بگوید این است که ارسطو معتقد  شود بگوییم ارسطو تقریر دوم را نمى مى

حرّکه همواره همراه حرکت اسـت و از وى جـدا ناشـدنى اسـت و     بوده است که قوه م

رسد که از طرف قوه محرّکه اقتضائى نباشد و یا مانعى پیش  حرکت آنگاه به نهایت مى

بیاید. بنابراین کسى که چنین نظرى داشته باشد چگونه ممکن است که قوه محرّکـه را  

ارسطو را منکر این امر بدیهى  آید هاى خارجى فرض کند، زیرا لازم مى عوامل و ضربه

شـود و یـا    و محسوس بدانیم که اگر سنگى را با دست به هوا پرتاب کنیم پرتـاب مـى  

  گردد و امثال اینها. گذارند از کمان پرتاب مى تیرى را که به کمان مى

احتیاج حرکـت بـه   «مجموعاً از آنچه گفته شد معلوم گردید که در مورد مسأله 

  یه در کار است:سه فرض» قوه محرّکه

. فرضیه قدما که به نام ارسطو معـروف شـده اسـت و آن اینکـه حرکـت      2و  1

حالتى است عارض بر جسم و جسم پذیرنده و قابل آن است و به حکم برهان فلسفى 

اى احتیاج دارد کـه آن   بر امتناع اتّحاد فاعل و قابل، ماده همواره در حرکت خود به قوه

م بدهد. این فرضیه چنانکه قبلًا گفته شد به دو نحو قابل تفسیر حرکت را پیوسته به جس

  است، پس این فرضیه در حقیقت دو فرضیه است و ما هر دو را قبلًا ذکر کردیم.

. فرضیه سوم این است که ماده در خود حرکت به قوه احتیاج ندارد، تنهـا در  3

ر حرکتى به هر دلیل در هر حالت تغییر حرکت است که به قوه احتیاج دارد. بنابراین ه

کنـد و مـادامى کـه     که در جسم پدید آمد جسم آن حرکت را جبرا در خود حفظ مـى 

اى دیگر تغییرى دیگر در وضع آن جسم ایجاد نکند آن حالت قهـراً و جبـرا بـاقى     قوه

خواهد ماند. این فرضیه با آزمایشهاى علمى تأیید شده و در حال حاضر مـورد قبـول   

  دان علوم طبیعى است.دانشمن

چون این فرضیه و دو فرضیه بالا هر کدام با سـبک خـاص تقریـر شـده اسـت      

کند، درست مانند دو نفر هستند که هر کدام  هیچکدام مستقیما دلیل دیگرى را رد نمى

فهمد در صدد اثبات مدعاى خـود بـوده باشـد کـه قهـراً       با زبانى که دیگرى آن را نمى

اهم پیدا نخواهد شد، تنها از نظر کسى که با هر دو زبان آشنا باشـد  هیچگاه بین آنها تف

این امکان وجود دارد که ببیند آیا این دو نفر که یکى نافى و دیگرى مثبت اسـت امـر   

  کنند یا نه. واحدى را نفى و اثبات مى

   اگر فرضیه اول را این طور تقریر کنیم که ماده در حرکت خود محتاج است بـه 
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اى که از خارج بر وى وارد آید و او را به حرکت در آورد و هم او یا قوه خـارجى   قوه

دیگر حرکت آن ماده را ادامه دهد، بدون شک با فرضیه دوم متناقض اسـت و نـه تنهـا    

کند، دلائل عقلى فلسفى نیز با آن موافقت ندارد  آزمایشهاى علمى جدید آن را ابطال مى

  ات و مشهودات است.و بلکه بر خلاف محسوس

و اما اگر فرضیه اول را این طور تقریر کنیم که ماده در حرکـت خـود بـه قـوه     

اى احتیاج دارد و با دلائل ثابت کنیم که قوه به حرکـت آورنـده جسـم و ادامـه      محرّکه

هاى خارجى نیست بلکه طبیعتى است در خود ماده متحرّك که  دهنده آن حرکت، ضربه

است و آن طبیعت غیر قابل شناختن به وسیله احساس است و تنها با عقل با وى متّحد 

هاى خارجى را به طور مستقیم بـر حرکـت    توان به وجود آن اذعان کرد و اثر ضربه مى

جسم ندانیم بلکه اثر آنها را بر روى طبایع و اثر طبایع را بر روى جسم بدانیم، در این 

دهد که ماده در  د، زیرا آنچه آزمایش نشان مىکن صورت نظر جدید نظر قدیم را رد نمى

هاى خارج از  ها و قوه تغییر حرکت احتیاج به قوه دارد نه در خود حرکت، نظر به ضربه

حوزه وجود خود ماده است، ولى فرضیه فلسفى قدیم که حرکت ماده را دائما محتاج به 

این فرضیه ناظر به طبیعت متّصل هاى خارجى نظر ندارد،  ها و قوه داند به ضربه قوه مى

هاى خارجى  و متّحد با خود جسم است که همواره همراه وى است، این فرضیه اثر قوه

انگارد نه بر روى حرکت جسم. پس اگر مدعى شویم کـه   را بر روى طبیعت جسم مى

هرگاه جسمى در فضایى به حرکت در آید و به مانعى برخورد نکند تا ابد بـه حرکـت   

تواند هم مورد قبول علم جدید و هـم مـورد قبـول     ادامه خواهد داد، این ادعا مىخود 

علم قدیم (البتّه بنا بر تفسیر دوم) بوده باشـد، منتهـاى مطلـب ایـن اسـت کـه نظریـه        

دهـد کـه قـوه     گوید آن جسم از آن جهت به حرکت خـود ادامـه مـى    فلسفى قدیم مى

مى جدید که فرض قوه محرّکه داخلى از راه اى در درون خود دارد و نظریه عل محرّکه

کنـد کـه چـون جسـم در      تجربه و آزمایش برایش محقّق نشده است اینچنین تعبیر مى

حرکت خود به قوه محرّکه احتیاج ندارد پـس بـراى همیشـه بـه حرکـت خـود ادامـه        

  نیروى خارجى است.» قوه محرّکه«دهد، ولى البتّه مقصود وى از  مى

روى اصـول  » احتیاج حرکت به محـرّك «فلسفى قدیم در باب  پس آنچه نظریه

کند قوه محرّکه داخلى است و آنچه نظریـه علمـى    فلسفى مخصوص به خود اثبات مى

 کند لزوم قوه محرّکه خارجى است. جدید طبق روش مخصوص به خود آن را نفى مى

 ین دو نظریه باو تعارضى در کار نیست و هر یک از اپس مورد نفى و اثبات دو تاست 
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دلیل مخصوص و با روش و متد مخصوصى تأیید شده است. بدین ترتیب اشتباه است 

معروف شده است ناسخ نظـر قـدیم   » جبر در حرکت«که بگوییم نظر جدید که به نام 

است و لازم است که ما یکى از ایندو را انتخـاب و  » احتیاج حرکت به محرّك«دایر بر 

  .1 دیگرى را طرد نماییم

                                                           
در میان قدما بوده است و آن اینکه حرکت را به » حرکت«همان طور که قبلًا گفته شد یک مطلب دیگر در باب  . ١

اند که اگر حرکت، قسرى باشد قابل دوام نیست. اگر کسى  اند و مدعى شده یم کردهدو قسم طبعى و قسرى تقس

این اصل را با همه مقدمات لازمه بپذیرد و حرکت قسرى را مطلقا (ولو به هیچ مانع و » حرکت قسرى«در باب 

شود؛  پیدا مىعایقى برخورد نکند) قابل دوام نداند، بین نظر قدیم و جدید در خصوص حرکات قسریه تعارض 

ولى البتّه نه آن عقیده به آن شکل در میان بزرگان قدما مسلّم است (زیرا نظر قدما در باب عدم دوام قسر به چیز 

دیگر است) و نه به فرض قبول اینکه تعارضى در کار است آن تعارض باید به این صورت تلقّى شـود کـه آیـا    

ه این صورت تلقّى شود که آیا واقعا حرکت بر دو قسم اسـت:  حرکت احتیاج به محرّك دارد یا نه، بلکه باید ب

طبعى و قسرى؟ و آیا حرکت قسرى قابل دوام نیست؟ و دلیل آن چیست؟ این مطلبى است که از نظر فلسفى در 

 خصوص حرکات انتقالى قابل تأمل است.



 
 

 

 غرر سوم:

تشکیکها از غایت رفعدر   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ــث    ــر العب ــن ام ــذبّ ع ــق ان ن    يلي

ــة   ــه الحركــ ــا اليــ ــة فيمــ   فغايــ

ــا   فغايــــــة العاملــــــة اوليهمــــ

ــز   ــن حيّـ ــرد  مـ ــأما تـ ــز سـ   بحيّـ
 ج

 

   اذ دون غايـــة يظــــنّ ان حــــدث 

ــتركة   ــدت مشــ ــه غــ   و مالاجلــ

ــا   و ربّمــــا شــــوقيّة غيّــــى كمــ

ــد   ــها لا تتّحـــ ــا غايتـــ   و ربّمـــ
 ج

   دفاع کنـیم، زیـرا چنـین   » عبث«شایسته است که از موضوع 

  آید. شود که عبث بدون غایت به وجود مى گمان برده مى

   یکى به معنىگردد:  به دو معنى اطلاق مى» غایت«کلمه 

  ما الیه الحرکۀ (چیزى کـه حرکـت بـه سـوى اوسـت)     

   و دیگرى به معنى مالاجله الحرکۀ (چیزى که حرکـت 

  مشترك است میان این دو معنى.» غایت«براى اوست) و کلمه 

   غایت قوه عامله، معنى اول است و گاهى همین معنى اول

   گـردد، مثــل اینکــه  غایـت قــوه شـوقیه نیــز واقـع مــى   

   از یک مکان به علت سئامت (یعنى ملول شدن) به مکـان  تو

  شوى، و گاهى غایت ایندو یکى نیسـت.  دیگر وارد مى
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اى است در مورد اصل  شرح: چنانکه سابقا اشاره کردیم این قسمت جواب شبهه

  شود. نامیده مى» عبث«از راه افعالى که » علّیت غائى«

هستى هیچ معلولى بـدون غایـت و   خلاصه شبهه اینکه: شما گفتید که در عالم 

آید. یکى از موارد نقض این سخن وجود کارهاى عبث در حـوزه   هدف به وجود نمى

دهـد کـه خـود وى و نیـز      وجود انسان است، زیرا آدمى بسیارى از کارها را انجام مى

بینیم کـه در هـر زبـانى     نامند و لهذا ما مى مى» بیهوده«و » عبث«عقلاى دیگر آن کار را 

ه مخصوصى براى این معنى وضع شده اسـت و مثلًـا در فارسـى کلمـاتى از قبیـل      واژ

و امثـال اینهـا بـه کـار     » عبـث «و » لغو«و در عربى کلماتى از قبیل » گزاف«و » بیهوده«

ندارند، » بى غایت بودن«اى جز  ها را تعریف کنیم معنى رود و اگر بخواهیم این واژه مى

» کارى در جهـان بـدون غایـت و هـدف نیسـت      هیچ«شود  پس این سخن که گفته مى

  رسد. درست به نظر نمى

بشـود چنـین   » اتّفـاق «و » عبث«تر اشکال به طورى که یکجا شامل  تقریر جامع

  است:

اى بوده باشد و بـه   اگر اصل علّیت غائى صحیح باشد باید هر کارى براى نتیجه

اى از  رابطه» نتیجه«و » ایدهف«عبارت دیگر لازم است بین هر کار و یک چیز دیگر به نام 

نوع رابطه مقدمه و نتیجه یعنى یک رابطه غیر قابل تخلّف وجود داشته باشد. بر اساس 

اصل علّیت غائى باید نه بتوان کارى فرض کرد که مقدمه امر دیگرى نباشد و نه بتوان 

به  چیزى را فرض کرد که بدون آنکه مقدمه مخصوص آن به وجود آمده باشد آن چیز

  بینیم که این هر دو قسم در عالم وجود واقعیت دارد. وجود آید و حال آنکه عملا مى

» عبـث «اولى عبارت است از یک سلسله کارها در حوزه وجود انسان که به نام 

شـود اگـر از    داند بسیارى از کارها که از یک فرد صادر مى شود. هر کس مى نامیده مى

گوید براى هیچ چیز،  این کار را براى چه انجام دادى، مىکننده آن کار پرسیده شود که 

گردد و  بیهوده بود؛ همچنانکه بسیارى از رسوم و عرفیات که در یک اجتماع معمول مى

  مردم ملتزم به آنها هستند دلیلى جز مرسوم و معمول بودن ندارد.

دانیم بسـیارى   مىشود.  نامیده مى» اتّفاق«دومى عبارت است از امورى که به نام 

آیند و آن مقدمـه راه   از چیزها به دنبال مقدمه مربوط و مخصوص به خود آنها پدید مى

رسیدن به آن چیز است. این سلسله امور، طبیعى و غیر اتّفاقى است. مثلًـا اگـر ظـرف    

  شـود و سـپس بـه    تر مى آب را روى آتش بگذاریم و حرارت دهیم تدریجا گرم و گرم
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آب را روى «تـوان گفـت:    گردد. در اینجا نمى دریجا تبدیل به بخار مىجوش آمده و ت

و همچنین اگر کسى از تهران به قم حرکت کنـد خـواه   ». آتش گذاشتم، اتّفاقا گرم شد

ایـن   رسـد.  رسد و اگر ادامه دهد خواه ناخواه به قم مـى  ناخواه به گردنه حسن آباد مى

آینـد بـدون    اى از امور به وجود مى ید. ولى پارهنام» امور اتّفاقى«توان  گونه امور را نمى

آنکه مقدمه مخصوص و مربوط در کار باشد، مثل اینکه در بین راه مسافرت تهران بـه  

آمـده در همـان نقطـه     آید و دوست دیرینش نیز که از شیراز مـى قم در یک نقطه فرود 

رود و اتفاقا بـه   ار مىفرود آید و یکدیگر را ملاقات کنند، و یا اینکه براى خرید به باز

کند.  کسى که سالها در جستجوى او بوده و براى یافتن او پولها خرج کرده برخورد مى

رفتم، اتّفاقـا در فـلان نقطـه بـا فلانـى ملاقـات        به قم مى«گوید:  در این گونه موارد مى

بـودم  براى خرید به بازار رفتم و اتفاقا کسى را که سالها در پى او «گوید:  یا مى» کردم

کنـد و   خود چاه آبـى حفـر مـى    و همچنین است مثل کسى که در خانه». در آنجا دیدم

  کند. اتّفاقا به گنج برخورد مى

، طبق بیانى که حاجى سـبزوارى در  »عبث«براى پاسخ به ایراد اول، یعنى شبهه 

  اشعار گذشته کرده است لازم است مقدماتى را ذکر کنیم:

   مقدمه اول

یعنـى  » ما الیه الحرکۀ«گردد: یکى  طلاحا به دو معنى اطلاق مىاص» غایت«کلمه 

یعنى چیزى که حرکت » مالاجله الحرکۀ«آن چیزى که حرکت به سوى اوست، و دیگر 

  براى اوست.

و از آن » فاعل«حرکت از حقایقى است که بستگى دارد به چند چیز که از جمله 

و اما غایت یعنـى جهتـى کـه     است. فاعل یعنى به وجود آورنده حرکت» غایت«جمله 

  حرکت به سوى آن است.

گـردد بـه دو نحـو ممکـن اسـت       توضیح مطلب اینکه آنچه در جهان حادث مى

  فرض حدوث براى او بشود:

(نه در » آن«باشد، یعنى وجودش در » آنى الوجود«و » دفعى الوجود«یکى اینکه 

کدیگر جدا هستند و بعـد بـه   زمان) پدید آید. مثلًا اگر دو جسم را فرض کنیم که از ی

  یکدیگر برسند به طورى که بین آنها تماس پیدا شود و فرض کنیم که این هر دو جسم
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؛ یعنـى  »زمان«گیرد نه در  صورت مى» آن«کروى شکل هستند این تماس و ملاقات در 

چنین نیست که این تماس و ملاقات مدتى لازم داشته باشد ولو آنکه آن مدت را بسیار 

ك فرض کنیم، بلکه اساساً مدت ندارد و این ملاقات قابل انقسام به قسمت اولـى و  اند

  ».آنى الوجود«و » دفعى الوجود«گوییم امور  دومى نیست. این گونه امور را مى

یک نحو دیگر این است که تدریجى الوجود باشد، یعنى وجودش مدت و زمان 

زمان بوده باشد به طورى که بشود گفت  بخواهد و قهراً وجودش قابل انقسام به حسب

که قسمتى از آن در قسمتى از زمان و تمام آن در تمام زمان صورت گرفت و به عبارت 

  دیگر وجودش به نحو حرکت است.

گوییم که حرکت عبارت است از اینکه وجود  اکنون که این معنى دانسته شد مى

ى شد قهراً براى آن وجود، ابتدا ء تدریج ء تدریجى بوده باشد و همین که وجود شى شى

توان فرض کرد؛ و به عبـارت دیگـر    و انتها و وسط، ولو ابتدا و انتها و وسط نسبى، مى

این وجود از سویى به سویى است، بر خلاف قسم اول که در آنجا چیزى متوجه چیز 

دیگر نیست، یعنى آن تماس و ملاقات حقیقتى نیست که خود آن حقیقت در ذات خود 

وجه از سویى به سویى باشد و رو به جهتى باشد، و از این بـالاتر آن حقیقـت داراى   ت

کمیت و قابل انقسام به اجزاء و ابعاض نیست تا چه رسد به اینکه داراى جهـت بـوده   

باشد، یعنى کمیت جهت دار بوده باشد؛ این حقیقت، امرى است که در ذات و حقیقت 

اما در قسم دوم، سوى و جهت و خـطّ سـیر معـین     وجود خود بسیط و یگانه است. و

گـوییم حرکـت    داشتن و رو به طرف معین داشتن، مقوم حقیقت ذات اوست، لهذا مـى 

یک نقطه ثابت اسـت  » ما الیه الحرکۀ«معنى ندارد، و اما اینکه آیا » ما الیه الحرکۀ«بدون 

اى مرتبه قبلى و یا حتمـا  اى از حرکت غایت است بر یا غیر ثابت و اینکه آیا هر مرتبه

لازم است که تمام مراتب حرکت غایتى در ماوراء خود داشته باشد، مطلبى اسـت کـه   

  لزومى ندارد فعلا وارد آن بشویم.

است، یعنى آن چیزى که حرکت به خاطر او » مالاجله الحرکۀ«معنى دیگر غایت 

معنـى اول و   گیرد. غایت به این معنى ممکن است چیزى باشـد مغـایر بـا    صورت مى

چیزى باشد که حرکت در ذات خود متقوم به او نیست و به او بستگى نـدارد و بلکـه   

ممکن است اصلا حرکتى در کار نباشد؛ یعنى غایت به معنى دوم را نباید به تعریفى که 

در بالا گفته شد (مالاجله الحرکۀ) محدود کنیم، بلکه باید آن را تعمـیم داده و بگـوییم   

 است کـه مـا بـه خـاطر     که شامل غیر حرکت نیز بشود؛ یعنى ممکن» ء لشىمالاجله ا«
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از قبیل تماس و ملاقـات دو   -هدف و منظورى یک امر دفعى الوجود و آنى الوجود را

به وجود آوریم و مثلًا بین دو کره به منظور خاصى ملاقات یـا محـاذات ایجـاد     -ء شى

بین غایت به معنى دوم. ولى ایـن نکتـه   کنیم. پس فرق است بین غایت به معنى اول و 

نیز ناگفته نماند که دو امر منفصل و جدا از هم که بین آنها رابطه خـاص مقدمـه و ذى   

توان به صـرف اینکـه    المقدمه نباشد و یکى بالذّات منتقل شونده به دیگرى نباشد، نمى

را غایـت  فرض شود که منظور فاعل از ایجاد یکى از آنها دیگـرى بـوده اسـت یکـى     

دیگرى بدانیم، بالاخره باید حرکتى باشد و تدرج و انتهایى باشد ولو اینکه این حرکت 

  در نفس فاعل باشد.

   مقدمه دوم

در وجود انسان قواى مختلفى وجود دارد اما اینکه عدد این قوا چقدر اسـت و  

این زمینه  در» نفس«توان اینها را شماره کرد بحث مفصلى در مباحث  با چه مقیاسى مى

تر در میان قدما بحثى است که در اوایل سفر نفس اسـفار   هست و شاید از همه مفصل

ایراد شده است. علماى معرفۀ النفس جدید نیز در مقام شـمردن قـواى وجـود انسـان     

  اند. برآمده

اند قواى وجود انسـان از نظـر    قدما در مقام دسته بندى قواى وجود انسان گفته

  ت: قواى عامله، قواى شوقیه، قواى مدرکه.کلّى سه دسته اس

قواى عامله عبارت است از نیروهایى که در عضلات بدن پخش شده است کـه  

کند، انگشتان هـر یـک جـدا جـدا      گردد. مثلًا بازو حرکت مى مبدأ حرکاتى در بدن مى

کند، سر روى گردن حرکت  کنند، فک پایین حرکت مى کنند، پاها حرکت مى حرکت مى

کنند، قلب و کبد و کلیه و روده و معده همه حرکاتى دارنـد.   د، پلکها حرکت مىکن مى

نامیـده  » اعصاب حرکت«همه این حرکات در اثر قوایى است که به وسیله اعصابى که 

شوند در عضلات گذاشته شده است. این قوا کـه مبـدأ حرکـاتى در اعضـاى بـدن       مى

  شوند. نامیده مى» قواى عامله«باشند  مى

گردنـد   نکته نیز ناگفته نماند که قواى طبیعى که منشأ حرکات عضـوى مـى  این 

باشند. مثلًا حرکات دست و پا و  باشند و بعضى نمى بعضى از آنها تحت فرمان اراده مى

  انگشتان تحت فرمان اراده هستند، اما حرکات قلب و معده و روده و امثال اینها تحـت 
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ن دو نوع قوه عامله جهـت و علّتـى دارد کـه بعـداً     فرمان اراده نیستند و این تفاوت میا

توضیح خواهیم داد. پس قواى عامله بر دو قسم است: ارادى و غیر ارادى. و نیز ممکن 

را اختصاص بدهیم به قسم ارادى و بگـوییم مقصـود از   » قوه عامله«است که اصطلاح 

ده قـرار دارد  قواى عامله قوایى است که در عضلات بدن پخش است و تحت نفـوذ ارا 

اى که در بدن هست ولى تحت تأثیر اراده نیسـت مثـل قـواى جـذب و      (نه قواى فعاله

هضم و استحاله) مانند قوایى که در عضلات دست و پاست که آنها را بـه حرکـت در   

آورد و یا در چشم است که آن را به  آورد، یا در زبان است و آن را به گردش در مى مى

کند و امثال اینها. فقط این دسته از قوا که تحت  بالا متمایل مى چپ و راست و پایین و

باشند به منزله مرکب وجود انسان هستند و شاید به همین جهت کلمـه   فرمان اراده مى

است به کار برده شده است، زیرا در لغت به چهـار پایـان   » عوامل«که جمعش » عامله«

  گویند. مى» عوامل«بارکش و سوارى ده، 

قیه عبارت است از مبادى میلها و تمایلات طبیعى یا اکتسـابى کـه در   قواى شو

وجود انسان هست، مثل میل به خوردن و پوشیدن و استراحت کردن و میل به مقـام و  

کامیابى جنسى و تمایلات پدرى و فرزندى و تمایل به نوعدوستى و تمایل بـه علـم و   

و صنعت و آفرینندگى و امثـال   حقیقت جویى و تمایل به پرستش (تمایل دینى) و هنر

اى است در وجود انسان کـه ایـن    اینها که هر یک از این میلها ناشى از یک مبدأ و قوه

  .1نامند مى» قواى شوقیه«آورد. این گونه قوا را  میلها و هیجانها را به وجود مى

قواى مدرکه عبارت است از قوایى که کار آنها درك کردن و اطلاع رساندن بـه  

است و یا کارشان تجزیه و تحلیل و تفصیل و ترکیـب صـور ذهنـى یـا حفـظ و       ذهن

نگهدارى آنهاست، مثل حواس ظاهرى (مانند باصره و سامعه) و حواس بـاطنى (ماننـد   

قوه خیال و حافظه) و قوه عقل و تفکّر، که کار و حدود اینها در محلّ خود روشن شده 

  است.

 و آمـدن  مثـل  دارنـد،  دخالت قوه سه هر این ما ارادى کارهاى از کارى هر در

 ما وجود حوزه در که ارادى فعل نوع هر و خوردن غذا و نوشتن و گفتن سخن و رفتن

  .آید مى پدید

  
  

                                                           
و قواي  "محرکه باعثه" شوقیه راخوانده است، قواي  "قواي محرکه"شیخ الرئیس در شفا قواي شوقیه و عامله را . ١

  نامیده است. "محرکه عامله"عامله را 
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   مقدمه سوم

العاملـۀ تحـت الشـوقیۀ و الشـوقیۀ تحـت      «گوینـد:   اى دارند که مى حکما جمله

شوقیه است و قوه شوقیه تحـت تـأثیر    یعنى قوه عامله تحت تأثیر و نفوذ قوه» المدرکۀ

انگیزد و  قوه مدرکه است. مقصود این است که قوه مدرکه است که قوه شوقیه را بر مى

گردد)، و قوه  کند و مایل مى بیند و بعد دل یاد مى کند (اول دیده مى میل را تحریک مى

  گردد. ا منتهى به عمل مىکند ت انگیزد و تحریک مى شوقیه است که قوه عامله را برمى

شـود، ولـى    هر فعل و عمل اختیارى مستقیما و بلاواسطه از قوه عامله ناشى مى

رساند، و بـاز قـوه    خود قوه عامله را قوه شوقیه به حرکت واداشته و از قوه به فعل مى

ه کند. پس قوه مدرکه مبدأ قـوه شـوقیه و قـو    مدرکه است که قوه شوقیه را تحریک مى

شوقیه مبدأ قوه عامله است و قوه عامله نیز مبدأ فعل و عمل خارجى است؛ و به تعبیر 

» مبدأ أبعد«آن و قوه مدرکه » مبدأ بعید«فعل و قوه شوقیه » مبدأ قریب«دیگر قوه عامله 

  آن است.

کار قواى مدرکه اطلاع رساندن و سایر کارهاى اطلاعاتى و به حرکت در آوردن 

یه است و کار قواى شوقیه به حرکت در آوردن و برانگیختن قواى عاملـه و  قواى شوق

کار قواى عامله به حرکت در آوردن بدن یا یک عضو از اعضـاى بـدن اسـت. از ایـن     

  ».العاملۀ تحت الشوقیۀ و الشوقیۀ تحت المدرکۀ«گویند:  روست که حکما مى

ر ایـن بـین چشـمتان بـه     کنید، د رو خیابان حرکت مى فرض کنید شما در پیاده

افتد، نام کتاب و نام مؤلّف و موضوع بحث که بر  کتابى در ویترین یک کتابفروشى مى

کند، سـپس بـه سـمت کتابفروشـى      روى کتاب نوشته شده است نظر شما را جلب مى

بینید، آنگـاه رغبـت    کنید و فهرست مطالب آن را مى گیرید و باز مى رفته و کتاب را مى

در شما پدید آمده و قیمـت آن را پرداخـت کـرده و از آنجـا خـارج       خریدن آن کتاب

شوید. در این مثال قوه مدرکه (حس باصره) وجود چنین کتـابى را بـه ذهـن شـما      مى

اطلاع داده و در اثر این اطّلاع، میل و شوق شما برانگیخته شده و اندیشـه خریـدن آن   

ا تغییر داده به طرف کتاب رفته تـا  شود. در اثر این شوق، مسیر خود ر در شما پیدا مى

شوید. پس این قوه مدرکه بوده کـه شـوق    بالاخره کتاب را خریده و از آنجا خارج مى

  را در شما برانگیخته است، و این شوق و اراده بوده که پا را به سوى مغازه به حرکـت 
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دست را بـه  در آورده و زبان را به گفتگو و مذاکره در مورد قیمت کتاب وادار کرده و 

  جیب برده و انواع ریزه کاریهاى دیگر را سبب شده است.

از آنچه گفته شد معلوم شد که این قواى مختلف که در وجود انسان یا حیـوان  

کنند فعالیتشان در عرض یکدیگر نیست، بلکه در طول یکدیگر است؛ یعنى  فعالیت مى

باشند، بلکه آنچه مستقیما اثر  چنین نیست که همه مستقیما و مشترکا در فعل اثر داشته

گذارد و باز قواى مدرکه در  دارد قواى عامله است و قواى شوقیه در قواى عامله اثر مى

دهند. ذکر این  اى از علل را تشکیل مى کند، پس در حقیقت سلسله قواى شوقیه اثر مى

عنـى آن  نکته لازم است که در میان قواى ادراکى، آن چیزى که از مبادى فعـل اسـت ی  

آورد قوه خیالیه و قـوه عاقلـه اسـت،     چیزى که قواى شوقیه و اراده را به حرکت درمى

انگیزد و قوه عقلانى اراده عقلانـى را. ایـن    قوه خیال تمایلات شوقى و حیوانى را برمى

، »شـوق «مطلب نیازمند به بحث طولانى است که اکنون جاى آن نیست. اجمـالا اینکـه   

کلّى و انسانى است، شوق مبـدأ فعالیتهـاى التـذاذى و    » اراده«است و جزئى و حیوانى 

  اراده مبدأ فعالیتهاى تدبیرى است.

   مقدمه چهارم

قواى مدرکه به نوبه خود سه یا چهار مرتبه دارند: مرتبه احساس، مرتبه خیـال،  

  .1اند) مرتبه عاقله (بعضى قوه واهمه را مرتبه جداگانه گرفته

   مقدمه پنجم

به این » هر فعلى غایتى دارد«نکته واضح است که اینکه در گذشته گفته شد  این

معنى است که هر فعل و یا هر فاعلى غایت خاص مربوط به خود دارد، یعنى از هر فعل 

بایست انتظار داشت. پس اکنـون کـه    و هر فاعلى همان غایت مربوط به خود آن را مى

 ان چند دسته است: مدرکه و شوقیه و عامله، وشناختیم که به طور کلّى قواى وجود انس

                                                           
اتّحاد «در اینجا لزومى ندارد که بیش از این درباره مراتب ادراك سخن گفته شود. براى توضیح بیشتر به مبحث . ١

 مراجعه شود.» معقولات ثانیه«و مبحث » عقل و عاقل و معقول
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اى همـان   هر یک از اینها انواع و مدارج مختلف دارند، باید توجه شود که از هـر قـوه  

بایست انتظار داشت نه غایتى را که مربوط به قوه دیگرى  غایت مربوط به خود او را مى

یه را داشـت، و از قـوه شـوقیه    توان انتظار غایت قوه شـوق  است. مثلًا از قوه عامله نمى

انتظار غایت قوه مدرکه، و از قوه مدرکه احساس غایت قوه مدرکـه خیـالى، و از قـوه    

  اى براى خود غایتى دارد. مدرکه خیالى غایت قوه مدرکه عقلى را. پس هر قوه

ضمنا این نکته معلوم باشد که قواى فعالـه مادیـه همیشـه بـین القـوه و الفعـل       

خواهـد بـا تسـبیب، بـه      باشند و معنى اینکه فاعل غایت دارد این است که فاعل مى مى

  غایت خود و فعلیت خود برسد.

   مقدمه ششم

ممکن است بین جمیع قواى نامبرده هماهنگى و همکارى بوده باشـد و ممکـن   

است هماهنگى کامل نبوده باشد. مثلًا ممکن است به وسیله قواى عامله فعلى از انسان 

صادر شود و مسبوق به شوق و رغبت و اراده باشد و این شوق و رغبـت و اراده نیـز   

مسبوق به تصویب عقل و فکر بوده باشد. مثلًا فرض کنیم انسان واقعا گرسنه اسـت و  

خواهد آن را بخـورد. ایـن عمـل بـه      غذاى سالم و مشروع و بلامانعى هم هست و مى

با میل و رغبت و طبیعـت اسـت و بـا عقـل و     شود و موافق  وسیله قوه عامله صادر مى

ادراك و اراده اخلاقى نیز همراه است یعنى مورد تصویب قوه مدرکه نیز هست. در این 

گونه موارد هماهنگى کامل بین قواى عامله و شوقیه و مدرکه برقرار است. امـا گـاهى   

از ترس جانش  ممکن است که انسان عملى را از روى اجبار و کراهت انجام دهد، مثلًا

کار کند. در اینجا قوه عامله و قوه عاقله در کار هست ولى قوه شوقیه (طبق تحقیقى که 

در فرق بین شوق و اراده شده است) در کار نیست. و گاهى ممکن است عمل، موافـق  

یابـد کـه    شوق و رغبت نیز باشد ولى موافق عقل نباشد. مثلًا انسان به حسب عقل مـى 

است که از خواب و تفریح بکاهد و به درس و تحصیل بیفزایـد ولـى    مصلحت بر این

طبع او به تفریح و گردش متمایل است؛ یعنى مقتضاى طبع چیـزى اسـت و مقتضـاى    

  عقل چیز دیگر، پس هماهنگى بین قوا نیست.

و گاهى ممکن است یکى از قوا هیچ گونه تحرّك و فعالیت نداشته باشـد ولـى   

  ته باشد. در اینجا علّت ناهماهنگى، تناقض و کشمکش بین دو قوهقوه دیگر فعالیت داش
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تازى قوه دیگر است، مانند کارهـایى   نیست، بلکه علّت، سکون و رکود یک قوه و یکّه

پردازد و هنوز رشد  دهد. مثلًا وقت مدرسه را به بازى مى که طفل به حکم طبع انجام مى

  بازى در این وقت بر خلاف مصلحت است.عقلى پیدا نکرده است که بفهمد و بداند 

  1 مقدمه هفتم

و یکـى  » ماالیـه الحرکـۀ  «در مقدمه اول گفتیم که غایت به دو معنى است: یکى 

گوییم که غایت بر دو قسـم   اکنون همین مطلب را به تعبیر دیگر مى». مالاجله الحرکۀ«

است: یا غایت فعل است (به شرط آن که فعل تدریجى و از نوع حرکت باشـد) و یـا   

شـود   آن چیزى که فعل به او منتهـى مـى   غایت فاعل است. غایت فعل عبارت است از

(ماالیه الحرکۀ)، و غایت فاعل عبارت است از آن چیزى که فاعل، فعل را به خـاطر آن  

 -چنانکـه در پـیش گفتـیم    -دهد (مالاجله الحرکۀ)، و به عبـارت دیگـر   چیز انجام مى

قـل  غایت فاعل آن است که فاعل (که خود امرى بین القـوة و الفعـل اسـت) بـه او منت    

  شود. مى

قبلًا گفتیم که هر فعل اختیارى در انسان سه فاعل دارد ولى در طول یکدیگر، که 

در حقیقت یکى فاعل قریب است (قوه عامله) و یکى فاعل فاعل است (قوه شوقیه) و 

یکى فاعل فاعل فاعل (قوه مدرکه). اکنون باید ببینیم آیا غایت این فاعلهاى ذکر شـده  

کند، و اگر اختلاف پیدا کرد و متعدد شد در  ت و یا اختلاف پیدا مىهمیشه یک چیز اس

چه وقت بین آنهـا همـاهنگى هسـت و در چـه وقـت همـاهنگى نیسـت، و آنجـا کـه          

هماهنگى نیست به چه نحو و به چه کیفیت است؟ و به عبارت دیگر آیا در همه موارد، 

آنها حاصل شده باشد؟ و یا  همه مبادى فاعلى وجود دارد و قهراً لازم است غایت همه

اینکه در برخى موارد بعضى مبادى وجود دارد و بعضى دیگر وجود نـدارد و همـواره   

غایت مبدئى که مبدئیت و دخالت دارد حاصل است و آن غـایتى کـه حاصـل نیسـت     

به معنى فعلى اسـت کـه بـر غایـت     » عبث«مبدئى است که مبدئیت و دخالت ندارد و 

  د منطبق نیست؟فاعلى که دخالت ندار

   حکما عقیده دارند که همیشه غایت قوه عامله با غایت فعل یکـى اسـت، ولـى   
 ج

                                                           
 مقدمه اول و بعضى مقدمات دیگر.این مقدمه توضیحى است براى . ١
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غایت قوه شوقیه و همچنین قوه مدرکه گاهى عین همان غایت است و گـاهى غیـر آن   

  است.

به معنى مالاجله  -همچنانکه گفتیم -توضیح مطلب اینکه غایت هر یک از فاعلها

اى را بشناسیم و بدانیم کـه هـر یـک از ایـن      فاعلیت هر قوه الوجود است. اکنون باید

دهند. اما  کنند و آن فعالیت را براى چه منظورى انجام مى فاعلهاى طولى چه فعالیتى مى

فعالیت قوه عامله عبارت است از ایجاد همان حرکت مفروض، و فعالیت قـوه شـوقیه   

یت قوه مدرکه عبارت است از ایجـاد  عبارت است از بعث و تحریک قوه عامله، و فعال

  شوق و میل و اراده.

را دانستیم و نوع فعالیت فاعلها را شناختیم باید بـدانیم  » غایت«اکنون که معنى 

کند و قوه شـوقیه چـرا و بـه چـه      که قوه مدرکه چرا و به چه منظورى ایجاد شوق مى

چرا و به چه منظورى حرکت کند و قوه عامله  منظورى قوه عامله را بعث و تحریک مى

  کند. خارجى عضوى را ایجاد مى

پاسخ این است که غایت قواى عامله همواره ماالیه الحرکۀ است، از این نظر که 

قواى عامله انسانى در حکم طبایع جمادیه است. و اما غایت قوه شوقیه لـذّت جزئـى   

توان گفت که غایت قـوه   مىاست و غایت قوه خیال تحریک شوق است و به اعتبارى 

خیال نیز لذّت جزئى است. و اما غایت قوه عاقله رسیدن به مصالح کلّیه راجحه اسـت  

  که جوانب مختلف سعادت در آن ملاحظه شده باشد.

خواهد به کمال مناسب خود  اى از قوا مى مطلبى که هست این است که هر قوه

ى برسد کـه از آن لـذّت بیشـتر ببـرد، پـس در      خواهد به امر برسد، مثلًا قوه شوقیه مى

  کند براى اینکه چیزى را به وجود بیاورد که به آن چیز شوق دارد. حقیقت فعالیت مى

  کنیم: اکنون مطابق آنچه در منظومه آمده است مثالهایى ذکر مى

رویـد. در اینجـا    اى حرکت کرده و به نقطـه دیگـر مـى    فرض کنید شما از نقطه

ما به یکى از دو منظور بوده باشد: یکى اینکه هدف شما صـرفا  ممکن است حرکت ش

اید، پس آنچـه کـه    قرار گرفتن در نقطه دوم است زیرا از بودن در نقطه اول خسته شده

به آن شوق دارید فقط انتقال از مکانى به مکان دیگر است، که غالب مسـافرتهایى کـه   

ند از این قبیل اسـت؛ و گـاهى هـم    ده مردم به اصطلاح براى تغییر آب و هوا انجام مى

علتّ انتقال و مسافرت شما به نقطه دیگر و به شهرى دیگر کارى است که شرایطش در 

  خواهید شخصى را که در آنجا هست ملاقات کنید. آنجا فراهم است، مانند اینکه مى
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 در» مالاجله الحرکۀ«همان نقطه دوم است، اما » ماالیه الحرکۀ«در این هر دو مثال 

است ولى در مثال دوم چیز دیگرى است مغایر بـا  » ماالیه الحرکۀ«مثال اول عین همان 

است و گاهى » مالاجله الحرکۀ«عین » ماالیه الحرکۀ«آن. پس اجمالا معلوم شد که گاهى 

است پس در مثال » ماالیه الحرکۀ«غیر آن، و چون قبلًا گفتیم که غایت قوه عامله همان 

وقیه و غایت قوه عامله یکى است ولى در مثال دوم غایت قوه شوقیه اول غایت قوه ش

  و غایت قوه عامله متفاوت است.

گردد گاه ادراك خیالى است و گـاه   از طرف دیگر آن ادراکى که سبب فعلى مى

ء جزئـى، امـا ادراك    ادراك عقلى. ادراك خیالى یعنى یک تصور جزئى درباره یک شى

 لّى که رسیدن به آن متوقّف است بر اعمال رویه و تدبیر در کار.عقلى یعنى یک فکر ک

کند که به کنـار پنجـره رفتـه و خیابـان را      مثلًا گاهى انسان در خود رغبتى احساس مى

انگیزد و یک عمـل   تماشا کند. این یک ادراك جزئى است که شوقى را در انسان برمى

زند. ولى یک وقت هست  سان سر مىجزئى که همان ایستادن در کنار پنجره است از ان

کنـد کـه اگـر بخواهـد زنـدگى       اندیشـد و فکـر مـى    که انسان بـراى آینـده خـود مـى    

اى داشته باشد باید فلان علم یا فلان صنعت یا فلان هنر را بیاموزد و بعـد   سعادتمندانه

اندیشد که آموختن این امور در کجا میسر است و در کجا میسر نیسـت و بـه چـه     مى

مات و وسائل لازم را تهیـه کـرده و بـه دنبـال     مقدمات و وسائلى نیاز دارد و آنگاه مقد

رود. در مثال اول، مطلوب انسان همان چیزى بود که آن را تصور  رشته مطلوب خود مى

کرده و سپس به سوى آن حرکت کرد، اما در مثال دوم مطلوب انسان چیزى است کـه  

اما امرى است که عقل انسان آن را براى سعادت انسان  شود پس از سالها به آن نائل مى

  برد. شمارد و براى رسیدن به آن تدبیر و رویه به کار مى لازم و واجب مى

گویند چیسـت و چگونـه    مى» عبث«اکنون هنگام آن است که بدانیم آنچه را که 

ى از ا فرض شده است که فعلى بدون هدف و غایت صورت گرفته است؟ آیا واقعا قوه

نامیـده  » بیهـوده «و » عبـث «قوا بدون غایت و هدف فعالیت کرده است و یا آنچـه کـه   

اى فعالیت کرده و قوه دیگر فعالیت نکرده است و  شود امرى نسبى است، یعنى قوه مى

  ما اثر قوه فعالیت نکرده را از قوه فعالیت کرده انتظار داریم؟

است و آن همواره حاصل اسـت، امـا   » رکۀماالیه الح«گفتیم که غایت قوه عامله 

غایت قوه شوقیه گاهى عین غایت قوه عامله است و گاهى غیر آن، و در صـورت دوم  

  رسد. اگر به غایت خود برسد یا این است که رسد و گاهى نمى گاهى به غایت خود مى
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 ر هم دخالت دارد.اى که در قوه عامله مؤثّر است قوه متخیله است و یا چیز دیگ تنها قوه

 اگر چیز دیگر دخالت دارد، آن چیز یا طبع است یا مزاج است و یا خلق و عادت است.

شود، و اگـر   نامیده مى» عبث«اگر غایت هر دو یعنى قوه عامله و قوه شوقیه یکى باشد 

شود، و اگر به غایت خود  نامیده مى» باطل«دو تا باشد و قوه شوقیه به غایت خود نرسد 

شود، و اگر چیز  نامیده مى» گزاف«برسد و غیر از خیال چیز دیگر دخالت نداشته باشد 

دیگر دخالت دارد و آن چیزى که دخالت دارد از قبیل خلقیات یعنى صـفات ترکیبـى   

شود، و اگر آن چیزى که دخالت دارد طبع یـا مـزاج    نامیده مى» عادیات«اکتسابى است 

  د.شو نامیده مى» قصد ضرورى«است 

» قصد ضـرورى «و » گزاف«و » عادت«و » باطل«و » عبث«همه این موارد که نام 

به آنها داده شده است، در واقع نه باطل است و نه عبث و نه گزاف و نه غیـر اینهـا. در   

بینیم علّت اینکه این نامها به این امور داده شـده ایـن    همه این موارد اگر دقّت کنیم مى

فاعل عقلانى ندارند، مبدأشان از تخیل و شوق نفسانى تجاوز  است که این امور مبدأ و

  رسد. کند و به ادراك و اراده عقلانى نمى نمى

اند نظر کنیم  پس اگر به این امور از نظر علل و مبادئى که آنها را به وجود آورده

بینیم که آن علل و مبادى همه داراى غایتند، منتها در برخى موارد بـه غایـت خـود     مى

اند و به هر حال فعالیتى خالى از غایت  یده و در برخى موارد به غایت خود نرسیدهرس

ت       اند. و اما اگر به این امور از جنبه قوه نداشته اى کـه در بـه وجـود آوردن آنهـا دخالـ

بینیم غایت مطلوب حاصل نیسـت و بلکـه    نداشته است، یعنى قوه عاقله، نظر کنیم مى

ت. پس آن چیزى که در فعل دخالت داشته اسـت غایـت داشـته    اساساً منظور نبوده اس

است، و آن چیزى که غایت نداشته فاعلیت هم نداشته و در وجود فعـل دخیـل نبـوده    

  است.

رود  پس عبث و لغو و بى هدف بودن در یک سلسله از افعال انسان که گمان مى

عبث و بـى هـدف   عبث و بیهوده هستند، امرى است نسبى نه مطلق، یعنى از یک نظر 

است و از یک نظر دیگر مفید و با هدف؛ و یا به تعبیر دیگر در برخى موارد کـه بـین   

کنند از نظر  قواى مختلف ناهماهنگى پدید آمده و همه با هم در یک جهت فعالیت نمى

  اند آن فعل عبث است، ولى از نظر آن قوایى آن قوایى که در فعل معینى دخالت نداشته
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. مثلًا اگر فرض کنیم در آن ساعتى که دانشجو باید در 1اند عبث نیست داشتهکه دخالت 

اى بر مراتب علمى خود بیفزایـد میـل بـه گـردش و      کلاس درس حضور یابد و مرتبه

تفریح او را از حضور در کلاس درس بازداشته و به گردش و تفریح وادارد، در اینجـا  

ا گرچه قوه عامله به هدف و غایت خود بین قواى مختلف ناهماهنگى برقرار است، زیر

گردد و از  رسیده است و همه آثارى که بر فعالیت این قوه مترتّب است بر آن مترتّب مى

نظر این قوه هیچ فرقى بین گردش و تفریح در این ساعت و گردش و تفریح در وقت 

ز نظر این قوه دیگر نیست، و نیز قوه شوقیه نیز به هدف و غایت خود رسیده است و ا

و آثار این قوه هیچ فرقى بین این ساعت و ساعت دیگر نیست (زیرا او به هر حال بـه  

کمال خود نائل شده است)، ولى از نظر قوه عاقله این کار بى اثر و بدون نتیجه اسـت،  

اى که عقل آن را تصویب کند ندارد، زیرا به خاطر نیل به یک هدف کوچک  یعنى نتیجه

» عبـث «ز یک هدف بزرگتر بازمانده است و به همـین دلیـل اسـت کـه آن را     و ناچیز ا

اى از قوا یا فـاعلى از فاعلهـا کـارى را     خوانیم. پس در حقیقت چنین نیست که قوه مى

بدون هدف و بدون توجه به مقصد و نتیجه انجام داده باشد، بلکه آن قوایى که فعالیت 

اى بـه هـدف خـود     اند و آن قـوه  د نائل گشتهاند به هدف خو کرده و فاعل بالفعل شده

اى کـه   نرسیده است که در اثر ضعف و ناتوانى نتوانسته است فعالیت کند. پس آن قـوه 

اى که هدف نداشته فعالیت هم نداشته است؛ و  فعالیت کرده هدف داشته است و آن قوه

اظ مبدأ قریب و از لح -رود که عبث بوده است که گمان مى -به تعبیر دیگر فعل مزبور

مبدأ بعید داراى هدف و نتیجه بوده است و فقط از نظر مبدأ ابعد بى هدف بوده است، 

بینیم که مبدأ ابعد در این فعل اصلا دخالت  کنیم مى اما وقتى که از این نظر هم دقّت مى

  هدف بوده است. نداشته است نه اینکه دخالت داشته است و بى

عانى این اشعار حاجى سـبزوارى را کـه در منظومـه    توانیم م اکنون به خوبى مى

  است درك کنیم:

ــلة   فغايــــــة لقــــــوّة فى العضــــ
 

 

ــلة   ــا حاصـ ــائع دوامـ ــل الطّبـ   مثـ
 

                                                           
توان نتیجه گرفت که معناى حکیمانه بودن افعال یک فرد این است که بین همه قواى او، یعنى  ضمنا از اینجا مى. ١

قواى ادراکى و شوقى و عملى او، هماهنگى وجود داشته باشد. و اما اینکه راه به وجود آمـدن ایـن همـاهنگى    

ت، بر عهده علوم اخلاقى و تربیتى است و این هماهنگى همان است که در اصطلاح چگونه و به چه ترتیب اس

 نامیده شده است.» عدل«علماى اخلاق 
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ــد  ــها ان لم تجـــ ــوقيّة غايتـــ   شـــ

ــدا  ــدءا بعيـــ ــايتين مبـــ   ذو الغـــ

ــة  ــث ان غايـ ــو العبـ   لا الفكـــر فهـ
 ج

 

ــدّ  ــا مقيســـا فعلـــه الباطـــل عـ   لهـ

  كـــــان لـــــه تخيّـــــل وحيـــــدا

ــة   مـــــا هـــــو للتّحـــــرّك ايـــ
 ج

ــوه  ــت ق ــه)    غای ــوه عامل ــت (ق ــله اس ــه در عض   اى ک

ــت   ــل اسـ ــواره حاصـ ــه همـ ــایع جمادیـ ــد طبـ    ماننـ

ــف نــدارد).      ــل از غایــت خــود تخلّ ــاه فاع   (هیچگ

  قوه شوقیه اگـر غایـت خـود را نیابـد (بـه آن نرسـد)      

  شـود.  شـمرده مـى  » باطـل «فعل وى نسبت به خـودش  

  صاحب دو غایت (چیزى کـه داراى دو غایـت اسـت،   

  از شوقیه و عامله غایت جداگانه دارند و یعنى هر یک

  هر دو هم حاصل است) که مبدأ بعید وى تنها تخیل باشد

ــس [آن  ــر، پــ ــه فکــ ــر» عبــــث] « نــ ــت اگــ   اســ

  نهایـت حرکـت (ماالیـه الحرکـۀ) باشـد.      غایت هر دو
  

ــدء او  ــدة المبـ ــا وحـ ــيس امّـ   ان لـ

ــادىّ و فى   ــق فعـ ــع الخلـ ــان مـ    كـ

ــا  ــادىّ و مـ ــة عـ ــب باللّحيـ   كاللّعـ

 ــ ــة المــ ــنفّسكحركــ    ريض و التــ

ــت  ــا ثبـ ــث مـ ــنّ حيـ    غايتـــها لكـ
 ج

 

ــو   ــق فل ــزاج او خل ــع او م ــع طب   م

ــى باــــــازف   ــا سمّــــ    اوّلهــــ

ــا    يبقـــى فبالقصـــد الضّـــرورىّ سمـ

ــلّ المبــادى فى الجميــع تكتســى       ك

   مبـــدأ فكـــر غايـــة كـــذا انتفـــت 
 

  و اگر نه (یعنى غایـت شـوقیه و عاملـه یکـى نباشـد)     

   اینکـه طبـع  پس یا تخیـل بـه تنهـایى مبـدأ اسـت یـا       

ــر      ــس اگ ــت دارد. پ ــم دخال ــق ه ــا خل ــزاج ی ــا م   ی

  با خلق باشـد (یعنـى آن چیـزى کـه همـراه اوسـت و      

  »عـادى «در کار او دخیل است خلـق اسـت) آن فعـل    

ــل  نامیــده مــى ــى اگــر تخی    شــود، و در قســم اول (یعن

  شـود.  (گزاف) نامیده مـى » مجازف«تنها باشد) آن فعل 

  شـود،  شـمرده مـى  » عـادى «امثال بازى کردن با ریـش  

ــت    ــراه اس ــل هم ــا تخی ــه ب ــر آنچ ــى اگ ــاقى (یعن    و ب
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  بنـام، » قصـد ضـرورى  «طبع یا مزاج است) پـس آن را  

ــع    ــنفّس. جمیــ ــریض و تــ ــت مــ ــد حرکــ    ماننــ

ــى    ــویش را م ــت خ ــه غای ــل جام ــادى فع ــند مب   پوش

   لکن آنجا کـه مبـدأ عقلانـى و فکـرى حاصـل نیسـت      

  نیسـت. غایتى اینچنین (یعنى فکرى و عقلانى) نیـز حاصـل   
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اسلامى مسائل مربوط به خداوند از قبیل اثبات وجود خدا، در اصطلاح حکماى 

وحدت وى، صفات ثبوتیـه و سـلبیه او، عمـوم و شـمول قـدرت و مشـیتش، جبـر و        

تفویض، خیر و شر، صدور کثیر از واحد، عوالم کلّى وجود و برخى مباحث و مسـائل  

  شود. نامیده مى» الهیات بالمعنى الاخص«دیگر 

گیرد کـه شـامل    قرار مى» الهیات بالمعنى الاعم«ل اصطلاح این اصطلاح در مقاب

شـوند و مجموعـا    نامیده مى» امور عامه«این مباحث و یک عده مباحث دیگر است که 

  دهند. را تشکیل مى»  فلسفه اولى«یا » حکمت علیا«یا » حکمت الهى«

که به  عبارت است از معانى و مفاهیمى -چنانکه بعداً خواهیم گفت -امور عامه

هیچ نوع خاص و مقوله خاص از موجودات اختصاص ندارد یعنى اتّصاف موجـودات  

به آنها نیازمند به این نیست که آن موجود، مقوله خاص و یـا جـنس خـاص یـا نـوع      

خاصى باشد، از قبیل مباحث وجود و عدم، وجوب و امکان و امتنـاع، ماهیـت، قـوه و    

  و معلول، جوهر و عرض.فعل، حدوث و قدم، وحدت و کثرت، علّت 

از نظر حکماى اسلامى امور عامه و الهیات بالمعنى الاخص را نباید دو علم و دو 

فنّ مستقل به شمار آورد. این دو قسمت مجموعا فنّ واحد و علم واحـدى را تشـکیل   

  ؛ یعنى با آن»موجود بما هو موجود«دهند و موضوع واحدى دارند که عبارت است از  مى
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رسد الهیات بالمعنى الاخص از آن جهت که اختصـاص دارد بـه مسـائل     ر مىکه به نظ

انـد   مربوط به خدا، باید علم و فنّ مستقلّى شمرده شود، آن را جدا و مسـتقل نشـمرده  

موجود بما هـو  «است و موضوعش » علم وجود«بلکه مسائل آن را جزء علم دیگر که 

که مسائل الهیات بالمعنى الاخص جزء اند، زیرا معتقدند  است به حساب آورده» موجود

است بر خلاف مسائل ریاضى یـا طبیعـى کـه حسـابى     » موجود بما هو موجود«احکام 

جداگانه و مستقل دارد، و معتقدند که مسائل الهیات بالمعنى الاخص مستقیما از مباحث 

ل و شود بر خلاف مسائل ریاضى و طبیعى که از یک سلسله اصو امور عامه استنتاج مى

گردد، همچنانکـه روش تحقیـق در مسـائل الهیـات بـالمعنى       مبادى خاص استنتاج مى

  الاخص نیز عینا همان روش تحقیق در امور عامه است.

  علیهذا الهیات بالمعنى الاعم شامل دو قسمت است:

   . امور عامه1

 که شامل مباحث مربوط به خـدا و » فنّ مفارقات«. الهیات بالمعنى الاخص یا 2

  عوالم ماوراء الطبیعى است.

علـم  «و البتّه الهیات بالمعنى الاعم که مشتمل بر مجموع این دو قسمت اسـت،  

علم «مقابل » علم اعلى«شود.  نیز نامیده مى» فلسفه اولى«و » علم ما بعد الطبیعه«و » اعلى

و  یعنى طبیعیات» علم ادنى«یعنى ریاضیات و » علم اوسط«است؛ » علم ادنى«و » اوسط

نامند و فلسفه نظرى در مقابل فلسفه  مى» فلسفه نظرى«یا » علوم نظرى«مجموع اینها را 

  و علوم عملى است.

  فلسفه نظرى مشتمل بر سه قسمت است:

   . الهیات بالمعنى الاعم یا علم اعلى1

  . ریاضیات یا علم اوسط2

  . طبیعیات یا علم ادنى.3

  شود: قسم مىفلسفه عملى نیز به نوبه خود به سه قسم من

   . علم اخلاق1

   دارى . علم تدبیر منزل و اصول خانه2

   . علم سیاست مدن و تدبیر اجتماع3

این گونه تقسیم علم به نظرى و عملى و تقسیم هر یک از دو قسم اخیر به شعب 

  هایى دیگر، از ارسطو به یادگار مانده است. ولى حکما و فلاسفه معاصر مغرب و شاخه
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اند که در کتابهـاى روش شناسـى علـوم     به شکلهاى دیگرى تقسیم کردهزمین علوم را 

توان گفت که بـراى علـوم هنـوز تقسـیمى کـه       (متدولوژى) مسطور است. مجموعا مى

  نقص باشد صورت نگرفته است. مقبولیت عمومى یافته باشد و از هر جهت بى

خود  هاى نظرى و عملى، بر طبق تقسیم ارسطویى ممکن است هر یک از رشته

به علوم و فنون مستقلّى تقسیم شود همچنانکه ریاضى و طبیعـى هـر کـدام بـه علـوم      

که بعد از ارسطو » علم اعلى«هاى گوناگونى دارند؛ ولى  شوند و رشته متعددى تقسیم مى

نامیده شده است با این کـه مشـتمل بـر دو قسـمت متمـایز اسـت از نظـر        » علم الهى«

  آید. به حساب مى حکماى اسلامى علم و فنّ واحدى

تر است،  خواندند که اولا از همه علوم کلّى» علم اعلى«این علم را از آن جهت 

و ثانیا چنانکه در محلّ خود ثابت شده است علوم دیگر بـه آن نیازمندنـد و او از آنهـا    

نیاز است، و ثالثا معانى و مفاهیم مورد استفاده این علـم، معـانى و مفـاهیمى مـادى      بى

؛ یعنى مصادیق آنها انحصارى به مادیات ندارد و بعلاوه مستقیما از مادیات گرفته نیستند

باشند و به  نشده است، و به عبارت دیگر این معانى تصویرات مستقیم اشیاء مادى نمى

بیان شـده اسـت؛   » امور عامه«اند نه معقول اولى، و همه اینها در  اصطلاح معقول ثانوى

ت کـه مبـادى و اسـباب و علـل اولیـه وجـود جسـتجو و اثبـات         رابعا در این علم اس

شود؛ بحث واجب الوجود، عقول قـاهره، مـادة المـواد، بلکـه حتـى حرکـت (البتّـه         مى

حرکت جوهرى) آنها و زمان در شأن این علم است. علیهذا موجوداتى که در این علم 

که در علـوم دیگـر بـه     اند از موجوداتى و اقدم شود اعلى و اشرف وجود آنها اثبات مى

  شوند. شکل دیگر اثبات مى

در زبان عربى » ما بعد الطبیعه«شود. کلمه  نیز نامیده مى» ما بعد الطبیعه«این علم، 

است که لغتـى اسـت یونـانى. بنـا بـر مشـهور نـام و        » متافیزیک«ترجمه مستقیم کلمه 

وى روى این علم اصطلاح متافیزیک بعد از ارسطو به وسیله شاگردان و شارحان کلام 

  گذاشته شد.

یعنى حقـایق   -از مجموع آنچه تاکنون گفتیم معلوم شد که از نظر قدما حکمت

شـود بـه    در وهلـه اول منقسـم مـى    -و علومى که قابل دریافت با نیـروى عقـل اسـت   

حکمت «شود به  حکمت نظرى و حکمت عملى؛ حکمت نظرى به نوبه خود منقسم مى

یا » طبیعى حکمت«، و »حکمت وسطى«یا » حکمت ریاضى«، و »حکمت علیا«یا » الهى

 و» فلسـفه مـا بعـد الطبیعـه    «، »علـم کلّـى  «، »علم اعلى«حکمت الهى ». حکمت سفلى«
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شـود. الهیـات بـالمعنى الاعـم داراى دو      نیز نامیده مى» الهیات بالمعنى الاعم«همچنین 

و امکـان و   که شامل مباحث وجـود و عـدم، ضـرورت   » امور عامه«بخش است: بخش 

امتناع، قدم و حدوث، وحدت و کثرت، قوه و فعل، ماهیـت، علـّت و معلـول اسـت و     

ملحق بر این بخش است مباحث جواهر و اعراض و حقیقت جسـم طبیعـى و برخـى    

مباحث دیگر؛ و بخش الهیات بالمعنى الاخص که درباره خدا و صفات و افعـال خـدا   

  کند. بحث مى

نامند و  مى» الهیات«ت و آن اینکه چرا این علم را در اینجا جاى یک پرسش هس

و بخش مخصوص بـه ذات و صـفات و افعـال    » الهیات بالمعنى الاعم«چرا مجموع را 

  نامند؟ مى» الهیات بالمعنى الاخص«بارى را 

انـد وجـه    نامیده» الهیات«این که مباحث مربوط به ذات، صفات و افعال خدا را 

نامند سؤالى اسـت کـه    مى» الهیات«ه چرا مجموع فلسفه اولى را روشنى دارد؛ اما این ک

  باید بدان پاسخ گفت.

» الهیـات «یـا  » حکمت الهى«ممکن است گفته شود: این که همه فلسفه اولى را 

صرفا از باب تسمیه کل به اسم  -در مقابل حکمت طبیعى و حکمت ریاضى -نامند مى

حث این علم درباره ذات و صفات و افعال جزء است یعنى از آن نظر که بخشى از مبا

  الهى است.

تواند وجه صحیحى باشـد ولـى خـود حکمـاى اسـلامى کـه ایـن         این وجه مى

  دارند: اند ملتزم به آن نیستند و وجه دیگرى براى آن ابراز مى اصطلاح را وضع کرده

صـرفا از یـک غلـط تـاریخى     » الهیـات «گویند: نامیدن فلسفه اولى به  برخى مى

  گیرد و آن این است: مه مىسرچش

در مجموعه فلسفه ارسطو که بعدها به دست شاگردان او و شاگردان شاگردانش 

قرار گرفته بود؛ و از طرفى هـم،  » طبیعیات«رسید، فلسفه اولى به حسب ترتیب بعد از 

و از ایـن  » علـم کلّـى  «و یا » علم اعلى«یا » فلسفه اولى«خود ارسطو هیچ نامى از قبیل 

امها بر روى این بخش از فلسفه خود ننهاده بود. از این رو این قسمت به مناسبت قبیل ن

نام بود و هنگام تدوین معارف فلسفى ارسطو از نظر ترتیـب بعـد از بخـش     این که بى

خوانده شد؛ در دوره » ما بعد علم طبیعت«یعنى » متافیزیک«طبیعیات قرار گرفت، با نام 

مـا  «ترجمه شد و تدریجا در عرف عام بجاى کلمه » لطبیعهما بعد ا«اسلام این کلمه به 

  استعمال شد.» ماوراء الطبیعه«کلمه » بعد الطبیعه
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یعنى حقایقى کـه  » مجردّات«مساوى است با کلمه » ماوراء الطبیعه«مفهوم کلمه 

قـرار  ») قبـل از طبیعـت  «در ماوراء الطبیعه و بعد از طبیعت (و یـا بـه قـول ابـن سـینا      

  اند. گرفته

علـم  «حکماى اسلامى به تبعیت از همین غلط، نام فلسفه اولى را به طور کلّـى  

خواندنـد، امـا از سـوى دیگـر مشـاهده کردنـد کـه فقـط بخـش          » الهیـات «و یا » الهى

مختصرى از این علم درباره ذات، صفات و افعال الهـى اسـت و الهیـات واقعـى تنهـا      

 ـ  ى از قسـمتى بـود کـه قبلًـا آن را     همین بخش است؛ از این رو این بخش را کـه جزئ

نامیدند و طبعا ایـن کلمـه دو اصـطلاح    » الهیات«خوانده و ترجمه کرده بودند » الهیات«

  پیدا کرد:

به معنى حقیقى خود استعمال شده » الهیات«. اصطلاح خاص، که در آن، کلمه 1

  است.

غلـط  . اصطلاح عام، که هیچ وجه معقولى نداشته جز پیروى از یـک ترجمـه   2

  تاریخى.

صرفا ناشى از » الهیات«این، خلاصه نظر کسانى بود که نامیدن فلسفه اولى را به 

دانند. اکنون بدون این که منکر آن غلط تاریخى در دوره بعد از ارسـطو و   یک غلط مى

گوییم که حکماى اسلامى در اینجـا وجـه    قبل از اسلام بشویم، در اینجا همین قدر مى

ت      » الهیـات «د و نامیدن این علم به نـام  کنن دیگرى ذکر مى از نظـر آنـان نـه یـک تبعیـ

  هاى غلط است و نه از باب تسمیه کل به اسم جزء است. کورکورانه از ترجمه

این حکما همچنانکه در کلمات بزرگانشان از قبیل بـوعلى و ملّاصـدرا مـذکور    

، چنـین  است، در مقام تقسیم حکمت نظـرى بـه سـه قسـم: الهـى، ریاضـى و طبیعـى       

  اند: گفته

کند از امورى که به حسب مفهوم و مصداق، یعنى هم  حکمت نظرى یا بحث مى

به حسب خارج و هم به حسب ذهن، و به تعبیر دیگر هم به حسـب واقـع و هـم بـه     

حسب حد، و به عبارت دیگر هم به حسب وجود و هم به حسـب ماهیـت (مفهـوم)،    

ب مصداق و وجود و واقعیت نیازمند به ماده مشروط و نیازمند به ماده است؛ یا به حس

نیاز از ماده است؛ و یا آن که هم به حسب  است ولى به حسب مفهوم و ذهن و حد بى

  نیاز و غیر مشروط به ماده است. مصداق و هم به حسب مفهوم مستغنى و بى

  مشروط و نیازمند به ماده است وء به حسب مفهوم و ذهن،  اما قسم چهارم که شى
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  نیاز باشد، عقلا متصور نیست. حسب مصداق و وجود خارجى بى به

شـود یـا مـادى     از این روى مجموع امورى که در علوم نظرى از آنها بحث مى

نـامیم؛   مى» طبیعیات«اند، یعنى مصداقا و مفهوما مشروط به ماده هستند، اینها را  محض

باشـند، اینهـا را    مـاده مـى  [یا ذهنا غیر مشروط به ماده هستند اما خارجـا مشـروط بـه    

نیاز و غیر  ]؛ و یا این که ذهنا و خارجا (یعنى مفهوما و مصداقا) بى نامیم مى» ریاضیات«

  نامیم. مى» الهیات«مشروط به ماده هستند، آنها را 

نامیده شدن فلسفه اولـى معنـى و اصـطلاح خاصـى     » الهى«از نظر این فلاسفه، 

باحث خاص مربوط بـه خـدا و صـفات خـدا بـر      است غیر از معنى و اصطلاحى که م

در ایـن دو مـورد بـه اشـتراك لفظـى      » الهیـات «شوند. لفظ  نامیده مى» الهیات«طبق آن، 

گویند الهیات به معنى اعم و الهیات به معنـى اخـص. بـدیهى     شود و لهذا مى اطلاق مى

شتراك لفظى است که اطلاق یک لفظ به دو معنى که یکى از دیگرى اعم باشد جز به ا

 به مباحث الهیات بالمعنى الاخص وجه روشنى دارد:» الهیات«نخواهد بود. اطلاق لفظ 

مباحث این فن همه مربوط به خدا و صفات خدا و عقول و بالاخره امور مجرّد از ماده 

  از ماده است.» بشرط لا«یعنى امور مبرّا و منزّه و به اصطلاح 

لسفه اولى به اعتبار دیگر است و آن این است که به مباحث ف» الهیات«اما اطلاق 

از ماده است. احیانا اگر گفته شـود کـه فلسـفه    » لا بشرط«این امور، غیر مشروط یعنى 

کند باز همین معنى مورد نظر است یعنى امور غیـر   بحث مى» مجرّده«اولى درباره امور 

و اصـطلاح در کلمـه   مشروط به ماده نه امور مشروط به غیر مادى بودن. وجـود ایـن د  

  نباید ما را به اشتباه بیاندازد.» مجرّد«و هم در کلمه » الهى«

و یـا  » الهیـات «پس بنا بر آنچه گفته شد الهیات بالمعنى الاعـم را از آن جهـت   

به معنى  -نامیم که حقایقى هستند مجرّد از ماده مى» ماوراء الطبیعه«و احیانا » مجردّات«

، هم در حد و »لا بشرط از ماده«ه عبارت دیگر حقایقى هستند و ب -غیر مشروط به ماده

مفهوم و هم در وجود و مصداق، از قبیل مفاهیم وجود و عدم، و وحـدت و کثـرت، و   

وجوب و امکان و امتناع، و حدوث و قدم، و علّت و معلـول، و متنـاهى و نامتنـاهى و    

اى حقـایق   شـود پـاره   ا بحث مىغیره ... ولى در میان امورى که در علم الهى درباره آنه

  باشند. از ماده مى» بشرط لا«هستند که این حقایق 

بنابراین از نظر حکماى اسلامى تمام فلسفه اولى بحث درباره حقایق مجـرّده و  

  ماوراء الطبیعى است ولى نه به معناى این که همه آنها بحث درباره حقایق مبرّا و منـزّه 
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معنى است که همه آنها بحث درباره حقایقى است کـه آن  از مادیت است، بلکه به این 

] به حسب وجود خارجى و هم به حسب حد و مفهوم، مخلوط و مشروط  حقایق، [هم

و نیازمند به مادیات نیست و فقط بخشى از آن درباره حقـایق مبـرا و منـزه از مادیـت     

  کند. بحث مى

موضوع آن علمى که به ها به هر حال معلوم شد:  گذشته از تسمیه و وجه تسمیه

موجـود بمـا هـو    «شـود   و یا هر نام دیگر خوانده مى» علم الهى«و یا » فلسفه اولى«نام 

شود، بلکه بخشى از این علم  است. در این علم منحصرا درباره خدا بحث نمى» موجود

] ایـن علـم    اند [فـرض قبـول   درباره اثبات وجود خداست، و این که برخى گمان کرده

و فرض قبول وجود خداوند نیز مسـاوى  » فرض قبول وجود خداوند«با مساوى است 

  صد در صد غلط است.» فرض قبول این علم«است با 

ممکن است کسانى این علم را به عنوان یک علم قبول داشـته باشـند ولـى در    

مسأله اثبات وجود خدا جانب منفى را بگیرند، و هم ممکن است کسانى وجود خداوند 

  باشند اما این علم را به عنوان یک علم معتبر، منکر باشند. را قبول داشته

و وجه تسـمیه آن، منشـأ یـک اشـتباه     » متافیزیک«عدم درك صحیح معناى لفظ 

جدى براى افراد زیادى از مترجمان و مفکّران اروپایى گردیده است. آنها وقتى کـه بـه   

ه واقعا معنـى ایـن کلمـه    برخوردند و پنداشتند ک» متافیزیک«نام قدیمى این علم یعنى 

است و لهذا این علم را علم مجردّات و بحث در آن را بحـث دربـاره   » ماوراء الطبیعه«

امورى که خارج از طبیعت وجود دارند تلقّى کردند از این رو انکار خدا و مجردّات را 

  مساوى با انکار این علم، و انکار این علم را مساوى با انکار خدا دانستند.

گرى که در این اشتباه تأثیر داشته است ایـن اسـت کـه برخـى گمـان      مطلب دی

اند که موضوع این علم موجود مطلق یعنى نامحدود، یعنى خداست، و حال آنکـه   کرده

؛ یعنى در این علم بحث درباره »موجود مطلق«است نه » مطلق موجود«موضوع این علم 

موجود خاص است، یعنى موجود است از آن جهت که موجود است نه از آن جهت که 

نه از آن جهت که مادى است یا مجرّد، جوهر است یا عرض، متغیر است یا ثابت، و نه 

از هیچ جهت خاص دیگـر؛ موجـودات از آن جهـت کـه موجودنـد احکـام و آثـار و        

تقسیماتى دارند که قابل بررسى است و هیچ لزومى ندارد که ما براى بررسى آن احکام 

  ات قبلًا اصول الهى یا مادى را پذیرفته باشیم.و آثار و تقسیم
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   امور عامه

دهد و همین قسمت  تشکیل مى» امور عامه«گفتیم که قسمت عمده علم الهى را 

است. اکنـون ببینـیم   » الهیات بالمعنى الاخص«است که پایه و مبناى قسمت دوم یعنى 

  چیست؟» امور عامه«

این که اینها چگونه معانى و مفاهیمى هستند و این و » امور عامه«البتّه تحقیق در 

انـد نـه    ] سلسله معانى بسیطند نه مرکـّب، بـدیهى هسـتند نـه نظـرى، معقـول       که [یک

و ایـن کـه تعریـف     1اند نه معقول اولى، کلّى هستند نه جزئـى  محسوس، معقول ثانوى

مـا   را بررسى کرد.باید آنها » امور عامه«چیست، مسائلى است که در خود » امور عامه«

دهـیم و آن عمـوم و    در اینجا به مناسبت بحث فقط یک جهت را مورد نظـر قـرار مـى   

شمول آنهاست، یعنى عدم اختصاص آنها به مقوله خاص یا جـنس خـاص و یـا نـوع     

  شوند. نامیده مى» امور عامه«خاص، و به همین جهت 

م و بـراى آنهـا   دهـی  توضیح این که صفات و احکامى که ما به اشیاء نسبت مـى 

  کنیم بر دو قسم است: اثبات مى

. صفات خاصه؛ یعنى صفاتى که آن اشیاء از این جهت متصف به آنها هسـتند  1

باشند. مثلًا صفت اسـتقامت و انحنـاء بـراى     که داراى تعین خاص و تعریف خاص مى

خط، و حرکت و سکون براى جسم، از این جهت ثابت است که خط کمیـت اتّصـالى   

انى است و جسم، جوهر قابل ابعاد سه گانه است. به عبارت دیگر در درجه اول و جسم

رتبه اول، خط حالت کمیت اتّصالى را دارد و به موجب این که کمیت اتّصالى جسمانى 

نیست (مثلًا از جنس » کم«است مستقیم یا منحنى است. بنابراین موجودى که از جنس 

ست (کم منفصل است) و یا کم متّصل جسـمانى نیسـت   کیف است) و یا کم متّصل نی

(مثلًا از نوع زمان است) نه مستقیم است و نه منحنى، زیرا موضوع ایـن صـفات در او   

  موجود نیست. همچنین است حرارت و برودت و یا حرکت و سکون براى جسم.

. صفات عامه؛ یعنى صفاتى که اشیاء از آن جهت که موجودنـد آن صـفات را   2

 ا هستند. در مورد این صفات، تعین خـاص و تعریـف خـاص شـرط نیسـت، هـر      دار

                                                           
 ] صورت شخصى و جزئى. یعنى تصورى که انسان از این امور دارد همواره به صورت کلّى است نه [به. ١
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باشد. به عبارت دیگر هر  موجودى داراى هر تعین و هر تعریفى باشد متّصف به آنها مى

ء موجـود شـد و در    ء بدون استثناء قابل توصیف به آنهاست و همین که یک شـى  شى

توان وحـدت و   له این صفات مىپذیرد. از جم ردیف موجودات درآمد آن صفت را مى

کثرت، وجوب و امکان، حدوث و قدم را نام برد؛ یعنى هر چیزى یا واحـد اسـت یـا    

کثیر، یا واجب است یا ممکن، یا قدیم است یا حادث، یا بالقوه است یا بالفعل، یا علّت 

  است یا معلول.

  »فلسفه«لغت 

ربـى کـه تحـت    یک لغت معرّب است؛ یعنى لغتى اسـت غیـر ع  » فلسفه«کلمه 

قاعده زبان عربى درآمده و وزن عربى به آن داده شده است. ریشـه ایـن لغـت یونـانى     

بـه معنـى دانشـور     2»سوفیسـت «در لغت یونانى به معنى دانش است و  1»سوفیا« است.

انـد و معروفنـد. آنهـا عقایـد و آراء      است. در یونان گروهى به همین اسم خوانده شـده 

خاصى داشتند. گروهى دیگر که عقایدى بر ضد عقاید این عده داشتند براى ایـن کـه   

 3»فیلاسـوفیا «نخوانده بلکه خود را » دانشور«و » سوفیست«فروتنى کرده باشند، خود را 

انـد. دسـته    خواندند. سقراط و افلاطون و ارسـطو از ایـن دسـته   » تدار دانشدوس«یعنى 

ت و      اول منکر حقیقت و احیانا منکر واقعیت بودند؛ ولى دسـته دوم معتـرف بـه واقعیـ

گـرى نقطـه مقابـل    » فیلاسـوفى «امکان شناخت آن، چنانکه هست، بودند. از آن به بعد 

ــى  » سوفیســت« و » فلســفه«گــرى را » یلاســوفىف«گــرى شــناخته شــد. در زبــان عرب

  خواندند.» سفسطه«گرى را » سوفیست«

دوستدارى «متضمن نوعى تواضع است و در اصل، مفهوم » فلسفه«هر چند کلمه 

است. فلسـفه ارسـطو شـامل    » مطلق دانش«دهد ولى در اصطلاح به معنى  را مى» دانش

  ها بود. مجموع دانشهاى ارسطویى در همه زمینه

مطلق دانش و معرفـت  «لاح فلاسفه از قدیم تا قرون جدید به این لغت در اصط

 هـاى کلّـى و اسـتدلالى و عقلـى. علیهـذا      شد، البتّه دانش و معرفـت  اطلاق مى» بشرى

                                                           
1  .. sophia  .  

2  .. sophist  .  

3 .philosophia  .  
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تمام علوم ادبى از قبیل تاریخ و لغت و دستور زبان و همچنین علوم دین از قبیل فقه و 

این که جزء علوم طبیعى است به  اصول از فلسفه خارج بود. حتّى علم پزشکى به اعتبار

  شد. عنوان یک رشته از فلسفه طبیعى از آن یاد مى

   فلسفه و علم

در عصر جدید کـه تحـولى در روش و سـبک تحقیـق علمـى رخ داد و روش      

اى از دانشمندان، آن دسـته از علـوم    تجربى جانشین روش قیاسى و استدلالى شد، عده

نهادند و آن دسته دیگـر علـوم   » علم«حقیق بود نام را که با روش عینى و تجربى قابل ت

دو » علـم «و » فلسـفه «خواندنـد و از ایـن پـس    » فلسفه«را که قابل تحقیق تجربى نبود 

مفهوم جداگانه یافتند و در مقابل یکدیگر قـرار گرفتنـد. علـم اعلـى، اخـلاق، منطـق،       

بیعـى عمومـا و   باقى ماند و امـا علـوم ط  » فلسفه«زیبایى شناسى، سیاست تحت عنوان 

 -باشـد  گرچه استدلالى است ولى چون قابل آزمـایش عملـى مـى    -همچنین ریاضیات

که در گذشته عمـوم و شـمول   » فلسفه«از آنها یاد شد. علیهذا کلمه » علم«تحت عنوان 

بیشترى داشت، محدود و از آن تـاریخ، دیگـر مجمـوع معـارف بشـرى تحـت عنـوان        

  شود. یاد نمى» فلسفه«

اى از علوم و  ل، دو جریان رخ داد: یکى این که روش تحقیق در پارهدر این تحو

کـه اصـطلاح شـده بـود بـراى      » فلسفه«معارف بشرى تغییر کرد، و دیگر این که لغت 

  مجموع معارف عقلى و علمى بشر، اصطلاح جدیدتر و محدودترى پیدا کرد.

شود کـه   تکرار مىدر اینجا براى افراد زیادى این اشتباه پیش آمده است و مرتّبا 

رفت و هر  اى از فلسفه بود و فلسفه به منزله پدر علوم به شمار مى علوم در سابق شعبه

ت   اندازه علوم رشد و تکامل یافتند مانند فرزندانى که بالغ مى شوند و از تحت قیمومیـ

شوند از تحت نفوذ و قیمومیت فلسفه خارج شده مسـتقل گشـتند. ایـن     پدر خارج مى

صورت گرفته اسـت و ایـن چیزهـا کـه     » تجزیه«اند که واقعا یک نوع  ن کردهعده گما

شـده و امـروز دیگـر جـزء      شوند سابقا جزء فلسفه محسوب مى نامیده مى» علم«امروز 

  اند. روند و استقلال خویش را باز یافته فلسفه به شمار نمى

اشـتباه  » تجزیـه «اساس است. این اشخاص یـک تغییـر نـام را بـا      این گمان، بى

  اند. گرفته
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رفت و  اند این علوم در گذشته جزء یک علم و یک فن به شمار مى اینان پنداشته

بود، و این اشتباه محض اسـت. در گذشـته علـومى کـه تحـت نـام       » فلسفه«نام آن فن 

شدند و ممکن نبود تلقّى شـوند،   شدند علم واحد و فنّ واحد تلقّى نمى یاد مى» فلسفه«

فه یک علم بزرگ به شمار آید و همه علوم الهى و ریاضى و طبیعى چنین نبود که فلس

ها و بخشهاى آن یک علم به شمار آید و تدریجا آن بخشها و  و حتّى علوم عملى، شعبه

  ها به صورت علوم مستقل درآیند. شعبه

در قدیم نیز استقلال هر یک از علوم ریاضى و طبیعى و غیره محرز بود، چیزى 

بود و در جدید مفهوم و معنى » معرفت«مرادف با لغت » فلسفه«لغت  که بود، در قدیم

مصطلح این کلمه تغییر کرد. دیگر این که در قدیم همه علوم کم و بیش با یک متد و 

شد و بعداً متدها و روشها تغییر کرد؛ و به هر حال جدا شدن علوم از  روش تحقیق مى

در طول تاریخ » تن«فرض کنیم کلمه فلسفه معنى ندارد. این درست مثل این است که 

به معنى انسان به کار برده شود و سپس اصطلاح تغییر کند و این کلمه فقـط در مـورد   

قسمتى از بدن یعنى از گردن به پایین استعمال شود، آنگاه کسى گمان کند کـه انسـان   

ه تجزیه شده است و میان سر و بدنش جدایى افتاده و سر انسان از تن او مسـتقل شـد  

را در مورد همه کشور ایران » فارس«است؛ و مثل این است که مثلًا در یک زمان کلمه 

به کار برده باشند و بعد این کلمه اختصاص یابد به یکى از استانها، آنگاه کسى گمـان  

  کند ایران تجزیه شده است و استان فارس از ایران جدا شده است.

ن که آیا واقعا مسائل هر علمى یک مسأله تمایز علوم و دسته بندى مسائل و ای

پیوند و خویشاوندى نزدیک نظیر برادرى و خواهرى با یکـدیگر دارنـد و جـزء یـک     

روند و با مسائل علم دیگر گاهى پیوند فامیلى دارند و بـا مسـائل    خانواده به شمار مى

ا همه روند، و یا چنین نیست و این قرابتها و پیونده علم دیگر بیگانه مطلق به شمار مى

  .1 توانیم وارد بحث آن شویم اى است که در اینجا نمى قراردادى است، مسأله

حکما و فلاسفه از قدیم متوجه این روابط بوده و علوم را بـا توجـه بـه همـین     

اند و لهذا ممکن نیست که علوم طبیعى را کـه از موضـوعاتى    روابط تقسیم بندى کرده

کنند داخل در علمى بدانند که موضوع آن  حث مىنظیر معادن و گیاه و حیوان و انسان ب

  است.» موجود بما هو موجود«علم 

  

                                                           
 اصول فلسفه و روش رئالیسم جلد سوم، مقدمه مقاله هفتم. رجوع شود به. ١
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   فلسفه علمى

یک عده از دانشمندان جدید یکباره هر سبک و روشى را غیر از سبک و روش 

تجربى مردود شمردند و از این رو آن قسمت از علوم را که از دسترس تجربـه خـارج   

باقى بود بى اعتبار دانستند. از نظر این دسته هـر چـه   » فلسفه«بود و هنوز تحت عنوان 

  هست علم است، فلسفه وجود ندارد.

هـاى علـوم طبعـا بسـیارى از      ولى بدیهى است که قناعـت کـردن بـه فـراورده    

  گذارد. پرسشهاى اندیشه بشرى را بلا جواب مى

اى افتادنـد کـه از    از این رو برخى دانشمندان به فکر تـدوین و تأسـیس فلسـفه   

رفى متّکى به علوم باشد و از طرف دیگـر پاسـخگوى آن سلسـله سـؤالات کلّـى و      ط

خواهد. این عده معتقد شدند که ممکن  عمومى باشد که بشر پاسخ آنها را از فلسفه مى

هاى کلّى  شود یک سلسله قاعده است از مجموع مسائلى که در علوم مختلف اثبات مى

تر باشـد و بـه    تر و عمومى یک از علوم، وسیعو عمومى استنباط نمود که از قلمرو هر 

، یعنى از طرفى رنـگ فلسـفه دارد زیـرا    »علمى«اى به وجود آورد » فلسفه«این ترتیب 

مانند فلسفه الهى و علم اعلى کلّى و عمومى است و از طرف دیگر علمى اسـت زیـرا   

  . 1متّکى به مسائل اثبات شده علوم است

  .3 انگلیسى فیلسوف معروف قرن نوزدهم از این کسان است 2هربرت اسپنسر

برخى دیگر فلسفه را مساوى فرضیه دانستند و هر فرضیه مادامى که ثبوت علمى 

اسـت و همینکـه   » فلسفه«نیافته است و تجربه آن را تأیید نکرده و در حد فرضیه است 

   .4است» علم«زمایش آن را تأیید کرد عمل و آ

علـوم  «سفه را محدود کردند به آن چیزها کـه در قـدیم بـه آنهـا     برخى دیگر فل

علم دانستن است و فلسـفه  «گفتند، یعنى علم چگونه زیستن. همینها گفتند:  مى» عملى

  .5»حکمت و خردمندى است

 توانـد  نامیده شده است نـه مـى  » فلسفه علمى«حقیقت این است که آنچه به نام 
 

                                                           
 رجوع شود به مقدمه تاریخ فلسفه ویل دورانت و به سیر حکمت در اروپا جلد سوم.. 3و  1

2.Herbert Spencer. 
[[ 

 .دورانت ویل فلسفه تاریخ . مقدمه5و  4
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تواند تنها با اتّکا به علوم، بدون دخالت  نه مى جوابگوى پرسشهاى فلسفى ذهن باشد و

  اصولى دیگر خارج از حوزه علوم، روى پاى خود بایستد.

نامیـدن و همچنـین فلسـفه را محـدود کـردن بـه       » فلسـفه «هاى علوم را  فرضیه

مورد استفاده قرار گیـرد.  » فلسفه«حکمت عملى، فقط توجیهى است براى این که لغت 

  گوى نیاز فلسفى بشر نیست.هیچیک از اینها پاسخ

آید که علّت اینهمه اعراض و رو گردانیدن از  در اینجا طبعا این پرسش پیش مى

فلسفه چیست؟ حقیقت این است که اعراض و رو گردانیـدن عجیبـى کـه در اروپـا از     

حکمت ما بعد الطبیعه شد معلول ضعف و نارسایى حکمت الهى غـرب اسـت و ایـن    

  ه فعلا مجال پرداختن به آن نیست.بحث دامنه درازى دارد ک

هاى محکمى یافته است که به هیچ وجه تزلزل  حکمت الهى اسلامى آنچنان پایه

پذیر نیست. از نظر ما هیچ لزومى ندارد که در ارزش علم اعلى و حکمت الهى تردیـد  

 .1 اى در بیابان بى آب بدویم و به جایى نرسیم کنیم، آنگاه مانند تشنه

                                                           
ایندو با یکدیگر و تاریخچه تطور فلسفه، در  و تعریف هر یک از آنها و نسبت» علم«و » فلسفه«[بررسى مسأله . ١

دیگر آثار استاد شهید با تفصیل بیشتر بحث گردیده است، از جمله در پاورقیهاى مقاله اول اصول فلسفه و روش 

 از مجموعه آشنایى با علوم اسلامى.]» فلسفه«رئالیسم و نیز در بخش 



 
 

 

 خداشناسی

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

شـویم مسـأله    با آن مواجـه مـى  » الهیات بالمعنى الاخص«اى که در  اولین مسأله

مقدمتا باید بدانیم که در اینجا فقط از طریق فلسفه به اثبات خدا از طریق فلسفه است. 

  پردازیم نه از راههاى دیگر. اثبات وجود خدا مى

البتهّ بشر، تنها از طریق فلسفه در جستجوى خدا نبوده است و تنها از این راه به 

وجود خداوند پى نبرده است، بلکه راههاى دیگرى نیز براى وصـول بـه ایـن مقصـود     

  داشته است:

   . راه دل و ضمیر یا راه فطرت و حس خداجویى1

بشر همه چیز را به وسیله عقل درك نکرده است و همه چیز را هـم بـه حکـم    

عقل تعقیب و جستجو ننموده، آنچه عقل و علم و کاوشهاى آگاهانه در دسـترس بشـر   

کر هاى بشرى است و فعالیتهاى تدبیرى تحت راهنمایى ف قرار داده است قسمتى از یافته

  رود. و اندیشه قسمت کمى از فعالیتهاى انسانى به شمار مى

هاى بشر و بسیارى از فعالیتهـاى او بـه حکـم غریـزه و نـداى       بسیارى از یافته

  ها و فعالیتهـاى حیـوان، بالخصـوص    ضمیر و وجدان است، همچنانکه تقریبا همه یافته
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علم و استدلال و تجربه حشرات، به حکم غریزه است. زنبور عسل هرگز از راه عقل و 

و آزمایش و تعلیم و تعلّم عملیات حیرت انگیز خود را نیاموخته است. در انسان، لبهاى 

 کند. کودك در آغاز تولّد بدون فکر و اندیشه قبلى در جستجوى پستان مادر حرکت مى

سوى  حیوان و انسان، پس از بلوغ بدون آن که نیازمند به تذکّر و تعلیم و تعلّم باشند به

شوند. روح انسان هر چند وحشى باشـد مجـذوب زیبـایى و     جنس مخالف جذب مى

  گردد. جمال مى

فطرت خداجویى و خداطلبى و خداستایى و خداپرستى در عمق وجـدان بشـر   

وجود دارد. فرضا خداى یگانه را نیابد موجود دیگرى بجاى او براى این کار انتخـاب  

  کند. مى

ابى است که مسأله فطرت خـداجویى و خـداطلبى و   ظاهراً قرآن کریم اولین کت

  خداپرستى انسان را به طور صریح عنوان کرده است:

  .١فاقم وجهك للدّين حنيفا فطرة اللّه الّتى فطر النّاس عليها

  

اى پیدا کرده  امروز این مسأله در میان فلاسفه و روان شناسان جاى بسیار شایسته

ویلیام جیمـز، الکسـیس کـارل، برگسـون، یونـگ و      است. افراد بزرگى نظیر اینشتاین، 

  .2 اند که در اینجا مجال پرداختن به آن نیست غیرهم از آن دفاع کرده

  . راه خلقت یا راه آثار2

جهان و مخلوقات همواره آینه خدا نماى بشر بوده است. انسـان کـه بـا جهـان     

سه جهت مختلـف،  شود، به حکم قدرت تعقّل و تفکّرى که در او هست، از  روبرو مى

گردد و ما به طور اجمال و اختصار به آنهـا اشـاره    اش متوجه واجب الوجود مى اندیشه

  کنیم: مى

نگـرد داغ حـدوث و تغییـر و     الف. بشر به هر موجودى از موجودات جهان مى

 و» پدیـدار «بینـد برخـى اشـیاء     بیند. در نظـر اول کـه مـى    مربوبیت را در پیشانى او مى

                                                           
 .30روم/ . ١

 روش رئالیسم.رجوع شود به جلد پنجم اصول فلسفه و . ٢
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شود که نیرو  ند، به حکم بدیهى عقل متوجه مى» مربوب و مسخرّ«و » تغیرم«و » حادث«

برد، تحت تسلّط  راند و جلو مى آورد، مى برد و مى یا نیروهایى هست که این اشیاء را مى

خواهد برخى حوادث را با برخى دیگـر توجیـه    و قدرت خویش دارد. در این نظر مى

ه، جلو برنده، مسلّط و مدبر و مربى بعضى دیگر کند؛ یعنى برخى را پدید آورنده، رانند

شود که هر چه در جهان است چنین اسـت، هـر    کند؛ ولى تدریجا متوجه مى فرض مى

بیند او  کند، مى چیزى که او را پدید آورنده و راننده و مدبر و مربى چیز دیگر فرض مى

این وقت است کـه تمـام   است. در » مربوب«و » رانده شده«و » پدیدار«نیز به نوبه خود 

جهان را با همه اجزاء و همه روابطى که میان آنها هست یک واحد پدیدار و یک واحد 

اى هست کـه رب   شود که دست قدرت یگانه بیند و اینجاست که متوجه مى مربوب مى

  هاست. العالمین و پدید آورنده همه پدیده

براى افاده همـین منظـور   قرآن کریم داستان ابراهیم را در آغاز رشد عقلى وى، 

  فرماید: بیان کرده است آنجا که مى

فلمّا جنّ  ٭و كذلك نرى ابراهيم ملكوت السّموات و الارض و ليكون من الموقنين

فلمّا را القمر  ٭عليه اللّيل رأى كوكبا، قال هذا ربّى، فلمّا افل قال لا احبّ الافلين

 ٭ ربّى لاكوننّ من القوم الضّالّينبازغا قال هذا ربّى، فلمّا افل قال لئن لم يهدنى

ء ممّا  فلمّا را الشّمس بازغة قال هذا ربّى، هذا اكبر، فلمّا افلت قال يا قوم انّى برى

انّى وجّهت وجهى للّذى فطر السّموات و الارض حنيفا و ما انا من  ٭تشركون

  .١ المشركين

  

   نظامات و تشکیلاتب. یکى از مسائل فوق العاده قابل توجه براى بشر، وجود 

                                                           
[ترجمه: و بدین سان به ابراهیم ملکوت آسمانها و زمین را بنمایانیم تا کـه از یقـین آورنـدگان     79 -75انعام/  . ١

اى را دیده گفت این است پروردگار من، پـس چـون    گردد* پس آنگاه که تاریکى شب او را فرا گرفت، ستاره

ل شدنى را دوست ندارم* پس چون ماه تابان آشکار شد گفت ستاره ناپدید شد گفت که من امور ناپایدار و زای

این است پروردگار من، و چون ماه (صبح هنگام) ناپدید شد گفت اگر پرودگار من مرا هدایت نکند بى تردید از 

زمره گمراهان خواهم بود* پس چون خورشید درخشیدن آغاز کرد گفت این است خدایم، این بزرگتر اسـت.  

خورشید نیز غروب نمود گفت: اى قوم من، همانا من از شما و از آنچه بدان (در خداى تعالى) پس آن هنگام که 

ورزید بیزار و برکنارم* من بى هیچ آلایشى روى به سوى آن موجودى دارم که آفریننده آسمانها و زمین  شرك مى

 است و من از شرك ورزندگان نخواهم بود.]
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فوق العاده حیرت انگیز در جهان خلقت است. از زمین گرفته تا آسمان، از ستارگان و 

هاى اتمى، از جماد گرفته تا  هاى شمسى گرفته تا ذرات و منظومه خورشیدها و منظومه

  باشند. نبات و حیوان و انسان، همه داراى یک سلسله نظامات و تشکیلات مى

هاى دور و نزدیک نسبت به یکدیگر و  اجزاء جهان در فاصلهوضع قرار گرفتن 

و تشکّل و ارگانیسم درونـى آنهـا   » سازواره«و مکانیزم آنها و نیز » ساخت و کار«وضع 

دهد که به خود واگذاشته نیستند، تدبیر و حکمت و قوه شاعرى آنها را تحت  نشان مى

چنین قوه و قدرت قاهر و مسلّط و تسخیر و اراده و اختیار خود سازمان داده است. اگر 

  مرید و شاعرى نبود طبعا هیچ گونه انتظامى میان اجزاء کوچک یا بزرگ جهان نبود.

بشر تنها خلقت بدنى خود را که در نظر گیرد آن را به صورت یـک سـاختمان   

بیند که هر جـزء و هـر عضـو و هـر ذره آن روى حسـاب، کـار        فوق العاده مجهز مى

ست. هیچ چیز به غلط در جایى گذاشته نشده است. لازمه نبودن شـعور  گذاشته شده ا

بینیم کـه درسـت بـر     در قوه فاعلى، عدم انتظام و وجود غلطهاى بى منتهاست ولى مى

  عکس است، هر چیزى در جاى خود با توجه به قاعده و اثرش قرار گرفته است.

   تمثیل

حروف الفبا بـه صـورتهاى   اى در مقابل یک سلسله  فرض کنید کارگر چاپخانه

مختلف، یعنى حروف اول و وسط و آخر و مفرد، قرار گرفته اسـت. ایـن کـارگر اگـر     

حروف را طورى بچیند که معنى و مفهوم و مقصودى از آنها فهمیده شود به طورى که 

وقتى که بر نتیجه کارش نظر کنیم ببینیم که یک صفحه مطالب با معنى چیده است، قهراً 

سـواد و   یم که این کارگر با سواد است، ممکن نیست کـه ایـن کـارگر، بـى    کن حکم مى

اى بـه   حروف نشناس باشد و دستش را بدون هیچ گونه عمد و قصد و توجه به نتیجـه 

سوى حروف دراز کند و به طور تصادف آن حروف با چنان نظمى به دست او بیاید که 

  اش یک کتاب نظیر گلستان سعدى باشد. نتیجه

 سازد مطابق با اصول کامل مهندسـى.  ن است کارگرى که ساختمان مىو همچنی

 دهـد.  کند که این کارگر آگاهانه چنین کارى را انجام مى خود این اثر طبعا حکایت مى

کند و معذلک کارى چنین دانسته و فهمیده بـه   امکان ندارد او نداند و نفهمد که چه مى

  وجود آید.
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بوعلى سینا فیلسوف و طبیب بوده و سعدى ادیب گوییم  اساساً ما به چه دلیل مى

ایـم،   و با ذوق؟ آیا جز از راه آثار آنهاست؟ ما در مغز و اندیشه بوعلى یا سعدى نبوده

دیدیم  بودیم و از نزدیک خود آنها را مى ایم. فرضا در زمان آنها مى فقط آثار آنها را دیده

هاى آنها را از زبان خودشان  فقط گفتهباز مستقیما راهى به مغز و اندیشه آنها نداشتیم، 

  دیدیم. هاى آنها را در زیر دست خود آنها مى شنیدیم و یا نوشته مى

اکنون اگر کسى ادعا کند که بـوعلى و سـعدى فاقـد معلومـات و اطّلاعـات و      

انـد،   انـد آگـاه نبـوده    نوشته گفته و مى اند و خود به آنچه مى استعداد فلسفى و ادبى بوده

آمده است و بـدون توجـه و عمـد و     گفتند و به این صورت در مى سخنانى مىندانسته 

اند و تصـادفا آثـارى بـه وجـود آمـده داراى       برده قصد دست خود را به قلم و کاغذ مى

  کنیم؟ ابدا. اینهمه معنى، آیا ما هرگز قبول مى

هاى چشم یک حیوان بـه انـدازه همـه آثـار      هر برگ درخت و هر پرده از پرده

  ى و سعدى نشانه از فکر و عمد و قصد و تدبیر و اراده دارد.بوعل

قرآن کریم از زبان موسى بن عمران، خطاب به فرعون و فرعونیان، خداونـد را  

  کند: چنین معرفى مى

  .١ ء خلقه قال ربّنا الّذى اعطى كلّ شى

  

دهـد توجـه    ج. یکى از شگفتیهاى طبیعت که اندیشه بشر را سـخت تکـان مـى   

اصـل هـدایت و   «انگیز اشیاء است به غایات و اهداف خود و به عبارت دیگـر  حیرت 

  است.» یابى راه

طرز راه یابى اشیاء به شکلى است که نظامات داخلى اشیاء بـا همـه تجهیـزات    

حیرت انگیز آنها براى این که بتوانند تا این حد با راه و هدف خود آشنا باشـند کـافى   

وجـودات در عـین اینکـه از یـک سـازمان درونـى       نیست، بدین معنـى کـه اشـیاء و م   

کند و آنها به مدد ایـن بیـنش راه    برخوردارند نوعى بینش مرموز نیز آنها را هدایت مى

  شناسند. خود را به سوى آینده مى

المثل یک گلبول سفید خون و یا یک حشره کوچک چنان با وظیفـه و کـار    فى

  ه است.خود آشناست که گویى تعلیمات قبلى منظّمى دید

                                                           
 که خلقت خاص هر موجودى را به او عطا فرموده است. : گفت پروردگار ما کسى است50طه/ . ١
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یک ماشین، هر اندازه دقیق ساخته شده باشد، قادر به ابتکـار و اختـراع و پیـدا    

کردن راههاى نو و قادر به منطبق ساختن خود با محیط جدید و قادر به ایجاد اعضاى 

جدید و تکمیل آنها نیست، ولى در اشیاء و بالخصوص در نباتـات و حیوانـات چنـین    

د نشانه دیگرى است بر اینکه قوه مرموز و نیـروى  شود. این خو چیزى هم مشاهده مى

کند. مسأله هـدایت و راه یـابى    شاعرى اشیاء را با شکل مرموزى هدایت و رهبرى مى

  اشیاء، داستان مفصلى دارد که اینجا مجال شرح و بسط آن نیست.

کنـد، از جملـه آنجـا کـه      قرآن کریم به این اصل در آیات مختلفـى اشـاره مـى   

، و همچنین آنجـا کـه از زبـان حضـرت موسـى (علیـه       1» الّذى قدر فهدى«فرماید:  مى

  کند: السلام) خطاب به فرعون نقل مى

  .٢ء خلقه ثمّ هدى الّذى اعطى كلّ شى

   . راه فلسفه3

تا اینجا گفته شد که از میان راههاى مختلف خدا شناسى در راه اول ذهن انسان 

یا اصلى را پایه قـرار دهـد، وجـود خداونـد را     ء  مستقیماً و بلا واسطه، بدون آنکه شى

کند. این ادراك از نوع ادراکات حسى است (یک حس مرموز باطنى) که بـه   ادراك مى

شود؛ راه دوم راه شناسایى مع الواسطه است که در آن، آثـار و   نحو شهودى حاصل مى

  رند.گی نامد واسطه اثبات قرار مى مى» آیات«مخلوقات که قرآن کریم آنها را 

راه سوم که راه عقلى و فلسفى محض است راهى است که از مطالعـه وجـود و   

شود. در اینجا نیز مانند راه دوم نوعى استدلال در کار است  موجود به طور کلّى، طى مى

گیرد آیات و  شود اما آنچه که واسطه قرار مى و قهراً وجود خداوند مع الواسطه اثبات مى

  3سلسله اصول عقلى (بدیهى یا نظرى) هستند. ها نیستند بلکه یک نشانه

                                                           
 : آن (خدایى) که (هر موجود را) اندازه گیرى معین فرموده سپس هدایت نمود.3اعلى/ . ١

 : آن (خدایى) که خلقت خاص هر موجودى را بدو بخشید سپس او را (بر آن اساس) هدایت نمود.50طه/ . ٢

تـقیما      بدیهى عقلى وجود ندارد و هر مطلبى که ما قبول مىکنند که هیچ اصل  برخى ادعا مى. ٣ ا بایـد مس کنـیم یـ

محسوس و مشهود باشد و یا باید با دلیل اثبات شده باشد اما مطلبى که نه محسوس است و نه دلیل دارد، یعنى 

  شود، قابل قبول نیست. نامیده مى» بدیهى عقلى«آنچه که 

 
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کوشد  کند و مى در این راه، فیلسوف یک محاسبه کلّى روى وجود و موجود مى

  تر انجام دهد. تر و تحلیلى تا این محاسبه را تا آنجا که ممکن است دقیق

اند که وجود واجـب الوجـود    فلاسفه در محاسبه کلّى خود به این نتیجه رسیده

 -به این معنى که اگر واجب الوجود نبود هیچ چیز نبود، و چـون چیـز   ضرورى است،

  هست پس واجب الوجود نیز هست. -بلکه چیزهایى

اند کـه برخـى از آنهـا در     فلاسفه این مطلب را با استدلالهاى مختلف ذکر کرده

اشعار منظومه که به زودى تفسیر خواهیم کرد آمده است. در این مقدمه، ما به یـک راه  

  کنیم. ده اشاره مىعم

دهیم که فلاسفه وجود واجب الوجود و وحـدت او و مجـرّد    مقدمتاً توضیح مى

کنند، و  بودن او از ماده و صفات ثبوتیه و سلبیه او را یکجا و ضمن یک برهان ذکر نمى

البتّه امکان پذیر نیست که برهان واحد همه اینها را یکجا دربر گیـرد. بـراهین فلسـفى    

رود. فلاسفه، اول به طور اجمـال اثبـات    براهین ریاضى مرحله به مرحله پیش مىمانند 

کنند که واجب الوجود در جهان هست و جهان خالى از واجب الوجود نیسـت. در   مى

شود. اما این که واجب الوجود واحد است یا متعدد،  این مرحله بیش از این اثبات نمى

، در مراحل بعـدى و بـا بـراهین جداگانـه اثبـات      مجرّد است یا مادى، چه صفاتى دارد

شود. دو برهان ذیل را با توجه به این نکته باید مورد توجه قرار داد. در منظومه یکى  مى

  است ذکر شده است.» صدیقین«از این دو برهان که همان برهان 

                                                                                                                                          
  

و مشروح در پاورقیهاى جلد دوم اصول فلسفه و روش رئالیسم  ما جواب این مطلب را به طور مفصل

هر مطلبى باید یا «گویند  گوییم اینکه مى کنیم و مى ایم و در اینجا تنها به یک بیان ساده قناعت مى داده

خود مطلبى از مطالب است که به حکم همان قاعده ادعایى آقایان یا » محسوس باشد و یا دلیل داشته باشد

سوس باشد و یا باید دلیل داشته باشد. اما بدون شک این مطلب جزو محسوسات بشر نیست. نه باید مح

از نوع مبصرات است و نه از نوع مسموعات و نه از نوع ملموسات و مشمومات و مذوقات. پس قهراً 

و یا دلیل  باید دلیلى داشته باشد. اگر دلیلى دارد پس آن دلیل هم به حکم این قاعده باید یا محسوس باشد

شود درباره آن دلیل و اگر هر دلیلى ایجاب کند یک دلیل دیگرى را،  داشته باشد. عین این مطلب تکرار مى

ه مدعاها و در نتیجه ما به دلیلى که فى حد ذاته روشن باشد (یعنى خود  پس تمام دلیلها تبدیل مى شوند ب

اهیم داشت و نتیجه این است که هیچ مطلبى آن دیگر دلیل نخواهد) نخواهیم رسید. پس هیچ دلیلى نخو

ا اگر در نهایت امر برسیم به دلیلى که فى حد ذاته دلیل باشد یعنى به  در عالم دلیل نخواهد داشت. و ام

شود در میان مفاهیم بشر مطلبى  خودى خود روشن باشد و نیازى به دلیل دیگر نداشته باشد پس معلوم مى

ز از دلیل است، بنا بر این اینکه گفته شده است هر مطلبى باید محسوس هست که از فرط روشنى بى نیا

 باشد و یا دلیل داشته باشد مطلب نادرستى است.
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   برهان سینوى

ز بوعلى، فیلسوف و طبیب بزرگ اسلامى، محاسبه عقلى و فیلسوفانه خو یش را ا

راه تقسیم موجود به واجب الوجود و ممکن الوجود، و استلزام ممکن الوجـود واجـب   

  الوجود را، انجام داده است.

گوید: موجود به حسب فرض عقلى یا واجب الوجود اسـت یـا ممکـن     وى مى

الوجود؛ یعنى هر چیزى که موجود اسـت اگـر نسـبت ذات او را بـا موجـود بـودن و       

خواهد  نظر بگیریم به حکم بدیهى عقلى داراى یکى از دو حالت ذیلموجود نبودن در 

  بود:

الف. اینکه موجود بودن از ذات او تفکیک ناپذیر است، به عبارت دیگر موجود 

تفکیک ناپذیر است  4بودن ضرورى ذات اوست، آنچنانکه فى المثل زوج بودن از عدد 

مجموع زوایاى مثلّث از ذات درجه بودن  180است و آنچنانکه  4و ضرورى ذات عدد 

مثلّث تفکیک ناپذیر است و ضرورى ذات اوست. چنین موجودى بـه حسـب تعریـف    

  واجب الوجود است.

ب. اینکه موجود بودن از ذات او تفکیک پذیر است یعنى هـیچ گونـه امتنـاعى    

ندارد که آن چیز موجود نباشد و به عبارت دیگر موجود بودن بـراى ذات او ضـرورى   

  نیست.

کند معدوم  کند موجود باشد و نه ایجاب مى ات او ذاتى است که نه ایجاب مىذ

باشد، آنچنانکه جفت بودن براى گردو، مقدار و مساحت معین و یا شکل کره یا مکعب 

یا استوانه داشتن براى جسم ضرورى نیسـت و از جسـم قابـل تفکیـک اسـت. چنـین       

  موجودى به حسب تعریف ممکن الوجود است.

ه دانستیم موجود بلکه موجوداتى در جهان هست و موجود بـه حسـب   اکنون ک

گوییم: هر موجودى را که در نظر  فرض عقلى از یکى از دو قسم بالا خارج نیست، مى

بگیریم یا واجب الوجود است و یا ممکن الوجود. اگر واجب الوجود است مدعاى مـا  

ت     که در حال حاضر این است که جهان هسـتى از واجـب الوجـود    خـالى نیسـت ثابـ

  و اگر ممکن الوجـود اسـت بایـد واجـب الوجـودى در کـار باشـد تـا ایـن          1شود مى

                                                           
   همان طورى که قبلًا اشاره کردیم ما در این مرحله هنوز در مقام اثبات وجـود واجـب الوجـود در مقابـل نفـى     . ١

 

 
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الوجود موجود شود، زیرا ممکن الوجود به حسـب فـرض از ناحیـه ذات خـود      ممکن

کند که موجود یا معدوم باشد، پس موجود بودن و موجود نبودن او وابسته  ایجاب نمى

شود و با نبودن آن،  موجود بودن آن علت، او موجود مىاست به علتى خارج از او و با 

دهیم و همین دو فرض را درباره  گردد. پس آن علتّ را مورد بررسى قرار مى معدوم مى

کنیم، زیرا آن علت یا واجب الوجود است و یا ممکن الوجود. اگـر واجـب    او اجرا مى

زمند به علت دیگـرى  الوجود است مدعاى ما ثابت است و اگر ممکن الوجود است نیا

است که آن نیز یا واجب الوجود است و یا ممکن الوجود و اگر ممکن الوجـود اسـت   

نیازمند به علت دیگرى و همین طور، و بالاخره باید منتهى شود به واجب الوجود، زیرا 

» علّـت و معلـول  «آید و در مباحـث   اگر منتهى نشود تسلسل علل غیر متناهیه لازم مى

  ت که تسلسل علل غیر متناهیه ممتنع است.اثبات شده اس

پس خلاصه این برهان این است: هر موجودى یا واجب است و یـا ممکـن، و   

آیـد و   اگر ممکن است باید منتهى و متّکى باشد به واجب وگرنه تسلسل علل لازم مى

  تسلسل علل محال است.

ت و آن را بوعلى سینا در نمط چهارم کتاب اشارات این برهان را ذکر کرده اس ـ

بهترین برهان دانسته است، زیرا در این برهان فقط یک محاسبه عقلى مـا را بـه نتیجـه    

اى که در آن به کار رفته و مفروض و مسلّم گرفته شده این است  رسانده است و مقدمه

پـوچ در   -بر خلاف ادعاى سوفسـطائیان  -که اجمالا موجودى در جهان است و جهان

و البته این مقدمه بدیهى مرز فلسفه و سفسـطه اسـت و از    پوچ و هیچ در هیچ نیست،

ترین بدیهیات است، و هیچ موجودى از موجودات مقدمه قرار داده نشده اسـت،   بدیهى

یعنى چنین نیست که وجود موجود خاصى از قبیل انسان، حیوان، زمین، آسمان و یا هر 

موجود خاص، پایه و مبنا و چیز دیگر قبلًا قطعى و مسلّم گرفته شده باشد و سپس آن 

ء دیگـر از وجـود    نردبان براى اثبات ذات حق قرار گرفته باشد و در نتیجه وجود شـى 

تر فرض شده باشد؛ خیر، هیچ موجودى از موجودات، پایه  تر و مسلّم بارى تعالى قطعى

   و پلّه و نردبان قرار نگرفته است، آنچه قبلًا قطعى و مسلّم گرفته شده است چند اصل

                                                                                                                                          
  

باشیم. اما اینکه واجب الوجود یکى است یا  جهان نیست مى واجب الوجود و ادعاى اینکه واجب الوجودى در

بیشتر؟ و هم اینکه آیا واجب الوجود از سنخ جسم و ماده است یا مجرد از ماده است؟ و دیگر اینکه چه صفات 

 شود. ] باید داشته باشد؟ به تدریج مرحله به مرحله در مراحل بعد اثبات مى ثبوتیه و چه صفات سلبیه [اى
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  کلّى و قاعده عقلى است:

  . اجمالا موجود و بلکه موجوداتى در جهان هست، جهان هیچ در هیچ نیست.1

  . موجود به حصر عقلى یا واجب است یا ممکن.2

  . ممکن در وجود خود نیازمند به علّت موجده است.3

  . سلسله علل ممکنات باید به واجب منتهى شود، زیرا تسلسل محال است.4

به همین جهت که موجودى خاص، پلّه و نردبان اثبات واجب قرار بوعلى فقط 

خوانده است و مدعى شـده اسـت کـه در    » برهان صدیقین«نگرفته است این برهان را 

  واقع خود واجب دلیل خودش قرار گرفته است (آفتاب آمد دلیل آفتاب).

اسـت،  ولى صدرالمتألّهین معتقد است که با اینکه برهان بـوعلى برهـان تمـامى    

نامیده شود » برهان صدیقین«ترین برهان که شایسته است  ترین برهان نیست، عالى عالى

  1کنیم. برهان دیگرى است؛ و ما ضمن شرح اشعار منظومه از آن یاد مى

                                                           
اصالت وجود و وحدت  -برهان صدیقین که صدرالمتألّهین اقامه کرده است مبتنى بر دو اصل اساسى فلسفه او. ١

  است، و اینکه تقریر برهان: -وجود

  این برهان به دو مقدمه نیاز دارد:

قطع مقدمه اول این است که چنانکه در محل خود ثابت شده است، ماهیات، امورى اعتبارى هستند و آن چیزى که 

(این   نظر از اعتبار ذهنى متحقق است و واقعیت دار است و بلکه عین تحقق و واقعیت است وجود و هستى است

شود و صدرالمتألّهین در میان فلاسفه، قهرمان این مسأله به شمار  نامیده مى» اصالت وجود«مسأله همان است که 

ین صورت طرح کرده و براهین محکمى بر آن اقامه رود؛ یعنى اوست که این مسأله را براى اولین بار به ا مى

  است نه الهیات بالمعنى الاخص).» امور عامه«نموده است. جاى این مسأله در 

که بنا بر اصالت وجود، متحقق است و بلکه عین تحقق است، و حقیقت است  -مقدمه دوم این است که وجود

حدت را؛ یعنى حقیقت وجود اولا حقیقت واحد در ذات خود اقتضا دارد و - و بلکه جز وجود چیزى نیست

است نه حقیقتهاى متباینه، و به تعبیر دیگر (اگر چه تعبیر نارسایى است) حقیقت وجود طبیعت واحد دارد نه 

کند، پس هر چه  طبایع متعدده، و ثانیا این حقیقت در ذات خود از آن جهت که وجود است وحدت را اقتضا مى

شتش به همان حقیقت وحدانى است، یعنى هر چه هست همان حقیقت وجود و یا را حقیقت فرض کنیم بازگ

  شؤون و تجلّیات وجود است و به هر حال ثانى براى او نیست.

پس بنا بر مقدمه اول، حقیقت وجود اصیل است و حقیقى و بلکه عین تحقق است، و بنا بر مقدمه دوم، واحد است 

گوییم: این حقیقت یا واجب است یا ممکن. اگر  بس. اکنون مى و ثانى ندارد، خودش است و شؤون خودش و

واجب است فهو المطلوب، و اگر ممکن است پس قائم به غیر است. ولى فرض این است که حقیقت وجود، ثانى 

ندارد (لیس فى الوجود غیر حقیقۀ الوجود دیار)، پس اگر قائم به چیزى باشد باید قائم به خود باشد. پس حقیقت 

  گوید: ، ماورائى ندارد تا قائم به آن ماوراء باشد. پس حقیقت وجود، واجب است. حاجى هم مىوجود

  اذا الوجـــود كــــان واجبـــا فهــــو  
  جج

   و مـــع الامكــــان قــــد اســــتلزمه 
 جج

 
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  

این بیان روشن شد که فیلسوف، که با دید فیلسوفانه در جهان هستى تأمل کرده و اندیشه دقیق و رقیق فلسفى با 

کند حقیقت وجوبیه است و پس از آن باید در جستجوى  اندازد، آنچه را که در قدم اول کشف مى کار مىرا به 

ممکنات برآید و اگر بخواهد همان سیر عقلانى فلسفى را ادامه دهد ناگزیر است از اینکه ذات واجب الوجود را 

ر فیلسوف، ممکنات به منزله ثانى وجود پلّه و نردبان قرار دهد براى اثبات وجود ممکنات. ولى البتّه از نظ

پروردگار نیستند، بلکه از قبیل شؤون و تجلّیات ذات پروردگارند که اگر چه آنها در مرتبه ذات حق نیستند ولى 

  ذات حق در مرتبه آنهاست:

  ).۴(حديد/   هو معكم اينما كنتم

  ).۷(مجادله/   ما يكون من نجوى ثلثة الّا هو رابعهم و لا خمسة الّا هو سادسهم

این برهان دو ویژگى دارد: یکى اینکه نیازى به استناد به امتناع دور و تسلسل نیست و فرضا هم کسى در امتناع 

شود؛ و دیگر اینکه هیچ شیئى از اشیاء و هیچ  دور و تسلسل تردید داشته باشد در این برهان خللى وارد نمى

ب الوجود قرار نگرفته است، و به عبارت دیگر عالم واسطه مخلوقى از مخلوقات، واسطه براى اثبات ذات واج

  اثبات ذات حق قرار نگرفته است؛ و این است مفهوم فلسفى جمله معروف مولى الموحدین على (علیه السلام):

  صباح). دعاىيا من دلّ على ذاته بذاته و تترّه عن مجانسة مخلوقاته (

 است از مجانست مخلوقاتش.بر ذاتش و منزّه  اى کسى که ذاتش دلالت کند



 

   

کام ذات وا�ب  ��یدۀ اول: � ا�



 

   



 
 

 

 غرر اول:

 در اثبات وجود حق تعالی

  

  

  

  

  

  

  

  

  

   مـــــا ذاتـــــه بذاتـــــه لذاتـــــه
 جج

 

ــفاته   ــى صـ ــقّ العلـ ــود الحـ    موجـ
 ج

   آن چیزى که ذاتش نـه بـه تبـع شـیئى دیگـر و نـه بـه       

   موجود است، ذات حق برین صفات اسـت علتّ دیگر 

  

شـود، مفهـوم    آغـاز مـى  » الهیات بالمعنى الاخص«شرح: در این بیت، که بحث 

تعریف شده است. بدیهى است هر موضوعى که در صدد اثبات یا نفى » واجب الوجود«

آن هستیم لازم است اول آن را در ذات خویش مشخّص سازیم تا چیز دیگرى به نام او 

او مورد نفى و اثبات ما قرار نگیرد. حالت انسان هنگام نفى و یا اثبات چیزى  و به جاى

حالت تیر انداز است که قبل از هر چیزى باید درست نشانه گیرى کند و بدیهى است 

کند، بلکه هـر چـه    گیرى از اول غلط باشد ماهرترین تیرانداز هم خطا مى که اگر نشانه

زن باشد، صد درصد خطا  ت، و اگر صد در صد نشانهتر اس ماهرتر باشد به خطا نزدیک

 چیست؟ البته مفهوم لفظى این کلمه روشـن اسـت:  » واجب الوجود«کند. مقصود از  مى

واجب الوجود یعنى آنچه وجودش ضرورى است، در مقابل ممکن الوجـود کـه فقـط    

  امکان وجود دارد.

  است که نباشد،تصور هر کسى درباره خدا این است که موجودى است که محال 
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تر  ضرورتا و لزوما باید باشد. ولى اگر از مفهوم لفظى این کلمه بگذریم ناچار باید عمیق

بیندیشیم و ببینیم ملاك وجوب وجود چیست؟ تفاوت واجب الوجود با ممکن الوجود 

در چیست؟ چرا این واجب الوجود است و آن ممکن الوجود؟ و آیـا واجـب الوجـود    

یعنـى موجـودى کـه    » د خودساز و خود ساخته و خود سـامان موجو«عبارت است از 

سازنده و سامان دهنده خویش است؟ و قهراً اگر این تصور درست باشد در آن صورت 

واجب الوجود از آن جهت واجب الوجود است که خود، سازنده خـود اسـت. علیهـذا    

ت و چرایى او در دارد ولى لمی» چرایى«و » لمیت«واجب الوجود مانند هر موجود دیگر 

تـر   وجود خودش نهفته است و خود نیاز خود را برطرف کرده است و به عبارت سـاده 

خودش خالق و صانع و پدید آورنده خودش است، بـر خـلاف موجـودات دیگـر کـه      

ت و   نامیده مى» علّت«نیازشان به وسیله موجود دیگر که  شود برآورده شده است و لمیـ

  یگرى نهفته است.چرایى آنها در وجود آن د

پدیـدارى بـى پدیـد    «عبـارت اسـت از:   » واجـب الوجـود  «تصور دیگر درباره 

آمـده اسـت ولـى پدیـد     » پدیـد «یعنى واجب الوجود مانند هر موجـود دیگـر   » آورنده

آورنده ندارد، نه خودش پدید آورنده خودش اسـت و نـه غیـر خـودش. بنـا بـر ایـن        

ت. یعنـى هـر      تعریف و تصور، وجود واجب الوجـود، اسـتثنا   ئى اسـت در قـانون علّیـ

اى علتى دارد الّا واجب الوجود که پدید آمده بدون علّت اسـت؛ بـر خـلاف     پدید آمده

تعریف اول که استثنائى در قانون علّیت نیست، بلکه فرض شـده کـه خـودش نسـبت     

  به خودش، هم علّت است و هم معلول.

بینیم  کنیم مى خوب دقّت مى ما در کلمات بسیارى از دانشمندان مادى وقتى که

  1به یکى از دو شکل بالاست.» واجب الوجود«تصورشان از 

این تصورات و تعریفات، ناشیانه و جاهلانه است. ما اگر بخواهیم تعریف نسبتا 

دقیقى پیدا کنیم باید آن را از زبان خود الهیون بشنویم. آنچه نـزد همـه الهیـون مسـلّم     

 واجب الوجود ذاتى است بـى نیـاز و کامـل الـذات و بسـیط.     است این است که: ذات 

در او راه ندارد. او قائم بـه ذات و قیـوم جهـان و    » پدید آمدن«و » ساخته شدن«مفهوم 

گاه جهان است. البتّه هر دسته از الهیون از نظر به دست دادن ملاك بى نیازى و کمال  تکیه

  دن ملاك نیاز و نقصان مخلوقاتنظر به دست داذاتى واجب الوجود و همچنین از 

                                                           
 ».علّت نخستین«). رجوع شود به کتاب علل گرایش به مادیگرى از همین مؤلّف، بخش 1(. ١
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  کنند. و معلولات او روى جهت خاصى تکیه مى

شان از نظر مـلاك   تکیه -که بعداً توضیح خواهیم داد -متکلّمین به علّت خاصى

اسـت. تصـور   » ازلـى «و » قـدیم «بى نیازى و کمال ذاتى واجب الوجود بر روى مفهوم 

زى و کمال، مساوى است با ذات قدیم و متکلّمین از ذات حق که ملازم است با بى نیا

» قدم«ازلى؛ یعنى ذاتى که همیشه بوده و هیچگاه نبوده که نبوده است. از نظر متکلّمین 

  ».امتناع عدم«و » وجوب وجود«مساوى است با 

را براى معرفّـى ذات حـق و بـه دسـت دادن     » قدیم«ولى جمهور فلاسفه مفهوم 

ذات حـق قـدیم   «دانند. از نظر آنها این که  نمى ملاك بى نیازى و کمال ذاتى حق کافى

نیست، مانعى نیسـت کـه   » ذات حق«مساوى با » قدیم«مطلب درستى است ولى » است

برخى مخلوقات و معلولات ذات حق نیز قدیم باشند. به عقیـده آنهـا عقـول قـاهره و     

هـوم  اند و هم معلـول و مخلـوق. فلاسـفه روى خـود مف     همچنین مادة المواد، هم قدیم

گویند واجـب الوجـود عبـارت اسـت از ذاتـى کـه        کنند و مى تکیه مى» وجوب وجود«

نسبتش با هستى نسبت ضرورت است و عدم بر وى محال است، ولى بـراى ایـن کـه    

اند  شود ذاتى اینچنین باشد به این نکته رسیده ملاکى به دست داشته باشند که چگونه مى

هیتش عین هستى است و چون هستى را در که واجب الوجود ذاتى است که ذات و ما

مرتبه ذات دارد نه در مرتبه زائد بر ذات، پس در مرتبه ذات خود فاقد هستى نیست تا 

ملاك بى نیازى و کمال ذاتـى حـقّ   » عینیت ذات با هستى«نیازمند به هستى باشد؛ پس 

است و چون ذاتش عین هستى است و هستى نقـیض نیسـتى اسـت، بـر ذات او عـدم      

  حال است.م

» ممکـن «این است کـه  » واجب و ممکن«از نظر این فلاسفه، روح سخن درباره 

ذاتـى اسـت صـرف    » واجب الوجـود «یک موجود مزدوج است از ماهیت و وجود، اما 

گردد به سخن درباره حقیقتـى کـه    وجود؛ پس سخن درباره اثبات واجب الوجود برمى

  وجود صرف باشد.

  تر است. متکلّمین دقیقاین نظر البتّه از نظریه 

را بـراى  » قدیم«ترى دارد. او همان طور که مفهوم  ولى صدرالمتألّهین بیان دقیق

دانـد،   معرفى ذات حق و براى به دست دادن ملاك بى نیازى و کمال ذاتى او کافى نمى

داند؛ یعنى این که ذاتى بسـیط و موجـود    را نیز کافى نمى» عینیت ذات و وجود«مفهوم 

 شد دلیل بر وجوب وجود و غنا و بى نیاز مطلق بودن نیست. این که ذات عینصرف با



 شرح منظومه  322

هستى باشد صرفا دلیل بر این است که موجود مفروض ما موجـود حقیقـى اسـت نـه     

، و بـه  »بغیـره «است نـه موجـود   » بذاته«موجود اعتبارى، و به عبارت مصطلح، موجود 

واسـطه در  «و » حیثیـت تقییدیـه  « اصطلاح دیگر، در اتّصافش به موجودیت نیازمند بـه 

نیازى است ولى براى وجوب وجود کافى نیست.  نیست، و این خود نوعى بى» عروض

براى وجوب وجود شرط است که موجود علاوه بر حقیقى بودن و حیثیـت تقییدیـه و   

ت از     » حیثیت تعلیلیه«واسطه در عروض نداشتن، بى نیاز از  نیـز باشـد. ایـن دو حیثیـ

است و هـم  » بذاته«اند. پس واجب الوجود موجودى است که هم  ر قابل انفکاكیکدیگ

بودن است غلط اسـت.  » لذاته«بودن مستلزم » بذاته«این که توهم شده است که ». لذاته«

و » بذاتـه «آورد:  دو قیـد مـى  » واجب الوجود«صدرالمتألّهین به همین جهت در تعریف 

  ».لذاته«

  

   در نزد صدرالمتألّهین» لذاته«و » بذاته«معناى 

  

دلیل لذاته بودن او نیـز هسـت،   » موجود«از نظر جمهور فلاسفه بذاته بودن یک 

ولى صدرالمتألّهین معتقد است که مانعى ندارد که موجودى بذاته باشد و لذاته نباشـد،  

پس در مقام معرّفى ذات واجب هر دو قید را بایـد آورد و بـا ایـن دو قیـد اسـت کـه       

صورى صحیح از ذات واجب الوجود بالذات غنى بالذات قـائم بالـذات بـه    توانیم ت مى

  دست بدهیم.

است یعنى موجـود  » لا لغیره«اند به معنى  همچنانکه حکما گفته» لذاته«اصطلاح 

ت عـین   » بذاته«قائم به نفس نه قائم به غیر، و اصطلاح  به معنى این است که موجودیـ

و » بذاتـه «تى است. هـر یـک از دو کلمـه    ذاتش است یعنى حقیقتش عین حقیقت هس

مفهوم بى نیازى از » لذاته«در اصطلاح حکما نماینده یک بى نیازى است. کلمه » لذاته«

مفهوم بى نیازى » بذاته«رساند، و کلمه  واسطه در ثبوت و حیثیت تعلیلیه را مى

   مفهوم ، و به هر حال در اصطلاح حکما1از واسطه در عروض و حیثیت تقییدیه را 

                                                           
شود تا هم مطلب روشن  مندند تا با این اصطلاحات آشنا گردند در اینجا توضیحى داده مى براى کسانى که علاقه . ١

واسطه در «و » حیثیت تعلیلیه«گوییم مفهوم اولى بى نیاز از  که مى» موجود بذاته«و » موجود لذاته«شود و هم فرق 

  است، روشن شود.» واسطه در عروض«و » یهحیثیت تقیید«است و مفهوم دومى بى نیاز از » ثبوت

  دهد، وضع آن صفت با موصوف بر دو گونه است: نسبت مىموصوفى ذهن بشر وقتى صفتى را به 

 
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  است.» بى نیازى«ر متّکى بر مفهوم بیش از هر چیز دیگ» واجب الوجود«

بنا بر این تعریف عبارت است از موجودى که » واجب الوجود«پس تصور ما از 

 بودن بى نیاز از» موجود«ضرورى الوجود و ممتنع العدم است بدین دلیل که در مصداق 

                                                                                                                                          
  

گردد؛ یعنى  اى و بدون دخالت هیچ ملابسى، به آن صفت متصف مى . گاهى آن موصوف بدون هیچ واسطه1

ء  ن صفت، به ملاك خود موصوف است و بس، هیچ شىکند به اتصاف موصوف به آ ذهن ما آنجا که حکم مى

گوییم  دیگرى غیر از خود موصوف از نظر ذهن ما ملاك اتصاف موصوف به آن صفت نیست. اینجاست که مى

  شود. به فلان صفت متصف مى» واسطه در عروض«و بدون هیچ » حیثیت تقییدیه«ء بدون هیچ  فلان شى

شود با دخالت یک واسطه است، به این معنى که حکم ذهن به  مى. گاهى صفتى که به موصوف نسبت داده 2

ء دیگرى به نحوى از  اتصاف آن موصوف به آن صفت، به ملاك خود موصوف نیست، بلکه موصوف با شى

ء متحد با موصوف است نه خود موصوف، و ما به نوعى  انحاء اتحاد دارد و آنچه که ملاك اتصاف است شى

از این تسامحات هم در مفاهیم عقلى و فلسفى زیاد است و ضرورت دارد که آنها را  که -تسامح عرفى یا عقلى

  دهیم. را به دیگرى سرایت مى» احد المتّحدین«حکم  -بشناسیم وگرنه دچار اشتباهات بزرگ خواهیم شد

پس در حقیقت آن صفت، صفت آن واسطه است ولى ما با در نظر گرفتن نوعى اتحاد میان واسطه و موصوف 

و یا » حیثیت تقییدیه«هایى را اصطلاحا  دهیم. اینچنین واسطه مفروض، آن صفت را به آن موصوف نسبت مى

  نامند. مى» واسطه در عروض«

توان استفاده کرد  این بحث اگر چه یک بحث فلسفى است ولى براى توضیح مطلب از مجازات عرفى نیز مى

  ها منحصر به امور عقلى نیست. ت و سرایت دادنچه، همان طور که اشاره کردیم این گونه تسامحا

  گویند استعمال یک لفظ در یک معنى بر دو گونه است: حقیقت و مجاز. علماى ادب مى

اگر لفظ در معنى اصلى خود استعمال شود، و همچنین اگر صفت به موصوف حقیقى خود اسناد داده شود، آن 

  گویند.» حقیقت«را 

ملابسات معنى خودش به کار برده شد، و یا اگر صفتى به یکى از ملابسات ولى اگر لفظ در مورد یکى از 

صورت پذیرفته است. استعمالات مجازى، جزء فطریات همه ملل است » مجاز«موصوف خود نسبت داده شد، 

ته در زبان فارسى وضع شده است براى آن حیوان درنده بیابانى. الب» شیر«و در همه زبانها جارى است. مثلًا لفظ 

شود که  استعمال این لفظ در مورد آن حیوان حقیقت است. ولى گاهى این لفظ در مورد انسانى به کار برده مى

  با شیر در شجاعت اشتراك دارد. البته این استعمال، مجاز است نه حقیقت.

نّا فلان گوییم فلان ب دهیم، مثل اینکه مى اش نسبت مى همچنین در اسنادها گاهى صفتى را به موصوف حقیقى

دهیم که محرك و باعث آن بنّا در ساختن ساختمان بوده  ساختمان را ساخت، و گاهى این نسبت را به کسى مى

  ».کریمخان زند مسجد وکیل را ساخت«گوییم:  است، مثلًا مى

سرایت دادن مفهومى از مصداق حقیقى به مصداق غیر حقیقى، و یا نسبتى از منشأ اصلى خودش به چیز دیگر، 

ترى داریم که عرف و اهل ادب، آنها را  این حدود مورد توجه عرف و اهل ادب هم هست، اما مراحل دقیق تا

شمارد، مثل اینکه به شخصى که در کشتى سوار است  داند ولى نظر دقیق فلسفى آنها را مجاز مى حقیقت مى

نکه با نظر دقیق فلسفى، ، حرکت مکانى، و حال آگوییم او حرکت کرده است دهیم و مى حرکت را نسبت مى

   جالس سفینه از نظر مکان حرکتى انجام نداده است، بلکه حرکت او (جالس سفینه) حرکت بالعرض است؛ یعنى

 
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موجود است از آن نظر که خـودش، خـودش   هر حیثیت و هر عنوان دیگرى است. او 

است که آن حیثیـت مـلاك اسـتحقاق و     1است نه از آن نظر که ذاتش مقرون به حیثیتى

  عنوان موجودیت است (واسطه در عروض و حیثیـت تقییدیـه) و نـه از آن جهـت کـه     

                                                           
 ج

  
گوییم سفید است، و حال آنکه با نظر دقیق فلسفى  نوعى مجاز به کار رفته است. یا مثلًا به برف مىدر اینجا 

  ».برف«نه  است» سفیدى«آنچه که سفید است خود 

و حال آنکه از نظر دقیق فلسفى آنچه که موجود است وجود انسان است نه » انسان موجود است«گوییم:  و یا مى

  خود انسان (ماهیت انسان).

دهیم؟ و  کند پس چرا ما حرکت را به او نسبت مى اگر گفته شود در صورتى که جالس سفینه حرکت نمى

سفید است؟ و ایضا در مورد » برف«گوییم  سفید است چرا مى» سفیدى«ا سفید نیست و تنه» برف«همچنین اگر 

شود انسان  انسان است، پس چرا گفته مى» وجود«موجود نیست بلکه آنچه موجود است » انسان«انسان، اگر 

  موجود است؟

ق گوییم: آندو به نحوى متلبس به یکدیگر و دست در آغوش یکدیگرند که ذهن ما به خود ح در جواب مى

  را به دیگرى بدهد.» احد الملابسین«دهد که حکم  مى

، آندو به نوعى اتحاد وجودى دارند؛ یعنى از یک نظر »وجود«و » انسان«و یا » سفیدى«و » برف«ثانیا در مورد 

» انسان» «وجود«است و » وجود» «انسان«است، و همچنین » برف» «سفید«است و از نظر دیگر » سفید» «برف«

این «کند و به عبارت دیگر هر جا که ذهن، نوعى  به دیگرى سرایت مى» احد المتحّدین«حکم  است؛ پس طبعا

ء برقرار کرد و یکى از دو طرف اتحاد، حکمى داشت، طبعا آن حکم بر دیگرى هم به  میان دو شى» همانى

  کند. نحوى صدق مى

جودیت بدون وساطت هیچ این است که صفت مو» ذات واجب تعالى موجود بذاته است«پس معنى اینکه 

از خود اوست؛ یعنى اینطور نیست که ذات حق با چیزى متحد است که آن » اى حیثیت تقییدیه«واسطه و هیچ 

چیز واقعا و حقیقتا متصف به وجود است، بلکه آن چیزى که واقعا و حقیقتا موجود است و موجودیت از صمیم 

  است. شود خود ذات حقّ ذات و حاقّ حقیقت او انتزاع مى

به عبارت دیگر ذات حق موجود است نه به این معنى که ذاتى است و وجودى و آن ذات متصف به صفت 

وجود است، بلکه به این معنا که ذات او عین وجود و عین واقعیت است. علیهذا فرض نیستى براى او از قبیل 

ستى است، یعنى از این قبیل است فرض نیستى براى اشیاء دیگر نیست، بلکه از قبیل فرض نیستى براى خود ه

دهد، در همان حال نیست باشد، که  که فرض کنیم هستى در عین اینکه هستى است و متن واقعیت را تشکیل مى

  این عین اجتماع نقیضین است.

یعنى علت خارجى ندارد و به » ذات واجب الوجود، واجب الوجود لذاته است«گوییم  بنا بر این وقتى مى

واجب الوجود، «گوییم  موجود است؛ و وقتى مى» حیثیت تعلیلیه«واجب الوجود بدون وساطت  اصطلاح دیگر،

ندارد و یا به اصطلاح دیگر، واجب الوجود بدون وساطت » اتصاف«یعنى واسطه در » واجب الوجود بذاته است

  موجود است.» حیثیت تقییدیه«

  بیت حاجى سبزوارى:

ــه  ــه لذاتـــ ــه بذاتـــ    مـــــا ذاتـــ
  

ــقّ   ــود الحـ ــفاته موجـ ــى صـ   العلـ
 ج

 به تفصیل بیان شد. اشاره به همین مفاهیمى است که
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او  ذاتش متعلق و وابسته به ذات دیگرى است (واسطه در ثبوت و حیثیت تعلیلیه)، بلکه

موجود است قطع نظر از هر حیثیتى ماوراء خود؛ و او از آن نظر ضرورى الوجود است 

  که وجودش عین ذاتش است و بعلاوه قائم به ذات است نه قائم به غیر.

از نظر قدماى فلاسفه نظیر بوعلى، اینکه موجودى بذاته باشـد یعنـى وجـودش    

باشد یعنى قائم به نفس باشد. ولى عین ذاتش باشد، خود این ملاك است که لذاته نیز 

از نظر صدرالمتألّهین که متّکى بر اصالت وجود است، صرف بذاته بودن و عینیت ذات 

با وجود، براى لذاته بودن و قائم به نفس بودن کافى نیست، ولى اگر موجودى لذاته بود 

  ».لذاته«ذکر شد و بعد کلمه » بذاته«قهراً بذاته نیز هست و لذا اول کلمه 

علیهذا ما که در جستجوى واجب الوجود و علۀ العلـل هسـتیم در جسـتجوى    

حقیقتى هستیم که قطع نظر از اعتبار هر قید و هر حیثیتى، مصـداق وجـود و وجـوب    

باشد و این است معنى واجب الوجود بذاته و لذاته که در مقام اثباتش هسـتیم، و ایـن   

لوجـود ایـن اسـت، نـه ایـن کـه:       است تعریف صحیح از این کلمه. تعریـف واجـب ا  

ما نه در پـى  ». پدید آمده بى پدید آورنده«یا » موجودى که خود سازنده خودش است«

استثنائى در قانون علّیت هستیم و نه در پى علیتى که در آن، علّت عین معلـول باشـد؛   

اش ساخته شدن، پدید آمدن و نیازمندى  بلکه در جستجوى موجودى هستیم که درباره

  کند، همه اینها از ساحت او به دور است. علّت صدق نمىبه 

کنیم  مطرح شد با بیانى دیگر تکرار مى» امور عامه«اینجا سؤالى را که یک بار در 

و آن این که ملاك نیازمندى به علّت چیسـت؟ یعنـى آنکـه واجـب الوجـود نیسـت و       

اسـاس چـه ملاکـى     نیازمند به علتى است که او را به وجود آورد، به وجود آمدنش بر

گیرد؟ (قهراً با داشتن ملاك نیازمندى در غیر واجب الوجود، ملاك بى نیازى  صورت مى

شود) و به عبارت جامع هر دو قسمت: اساساً چگونـه   در واجب الوجود نیز روشن مى

شوند و برخى بى نیاز؟ آیا صـرف   است که برخى موجودات نیازمند به علّت فرض مى

  بودن معیار نیازمندى است یا چیز دیگر؟» دموجو«بودن و » چیز«

پاسخى که به این پرسش داده شده این است که قطعا صرف چیز بودن و موجود 

ء و موجـود اسـت    ء و موجود از آن جهت که شـى  شود، زیرا شى بودن ملاك نیاز نمى

ممکن است کامل و بى نیاز باشد همچنانکه ممکن است ناقص و نیازمند باشـد، آنچـه   

ء که حاکى از  ء و شیئیت شى ء است نه موجودیت شى نیازمندى است نقص شى ملاك

  ء است. کمال شى
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اینجاست که هم از طرف حکما و هم از طرف متکلّمین تلاشهایى در جستجوى 

  نقصى که ریشه نیازمندى به علّت است صورت گرفته است.

سـتى باشـد)   (یعنى این که وجود مسبوق بـه نی » حدوث«متکلّمین این نقص را 

دانستند، پس موجود از آن جهت که حادث است و نبوده و بود شـده نـاقص اسـت و    

را ملاك غنا و وجوب ذاتى و بى نیازى از علـّت  » قدم«نیازمند به علّت است، و متقابلًا 

  اند. شمرده

اند که مـلاك نیـاز را در درون ذات اشـیاء بایـد      فلاسفه بر متکلّمین ایراد گرفته

شود. درست اسـت کـه هـر     که منشأ انتزاع حدوث مى» عدم سابق«ه در جستجو کرد ن

حادثى نیازمند به علّت است، ولى نه از آن جهت که حادث است. هیچ مانعى نیست که 

یک موجود، قدیم باشد و نیازمند به علّت باشد؛ زیرا آن چیزى که ملاك نیازمندى است 

باشد یعنى ذاتش غیر از حقیقت  داشته» خلأ وجودى«ء در ذات خود  این است که شى

هستى باشد، ذاتش چیزى باشد که به خودى خود نسبت به هستى و نیستى بى طرف و 

نامیدند و این بى تفاوتى و لا اقتضـائى  » ماهیت«بى تفاوت باشد. فلاسفه چنین ذاتى را 

و بـر  اسـت،  » امکان ذاتـى «خواندند. لهذا گفتند مناط احتیاج به علّت، » امکان ذاتى«را 

است یعنى این اسـت کـه حقیقـت ذات    » وجوب ذاتى«نیازى از علّت،  عکس، مناط بى

تفاوت نسبت به وجود و عـدم نباشـد بلکـه ذات بنفسـه اقتضـاى       طرف و بى ء، بى شى

  وجود داشته باشد.

غالباً چنین یادآور شدند که یک ذات آنگاه بنفسه اقتضاى وجود دارد و از عدم 

وجود باشد. پس در حقیقت آن چیزى که ملاك بى نیازى و هم  ورزد که عین امتناع مى

اى نظیر فارابى و بوعلى  است. این، عقیده فلاسفه» ملأ ذاتى«ملاك وجوب وجود است 

  بود تا زمان صدرالمتألّهین.

وجـودى  » خـلأ «و » مـلأ «شدند که براى آنهـا مسـأله    و البتّه اقلّیتى هم یافت مى

ضرورتى ندارد که ذات واجب الوجود عین هستى باشد،  مطرح نبود، مدعى بودند هیچ

مانعى نیست که ذات واجب الوجود ماهیتى باشـد داراى وجـود؛ چیـزى کـه هسـت،      

  ماهیت واجب، مجهول الکنه است.

ت      ت داشـتن اسـت و ماهیـ پس، از نظر فلاسفه امثال بوعلى ملاك نقص، ماهیـ

و نیستى باشد و علّتى بایـد آن   هستى» خلأ«ء  داشتن موجب این است که در ذات شى

  خلأ را پر کند، و هر موجودى که در ذات خود چنین باشد نیازمند به علّت است و اگر



 327  در اثبات وجود حق تعالی

  چنین نیست یعنى ذاتش عین هستى و واقعیت است، او بى نیاز از علّت است.

این نکته باید اضافه شود که چرا یک ذات عین هستى است و ذات دیگر عـین  

هستى عارض بر آن ذات است؟ به عبارت دیگر چگونه اسـت کـه   هستى نیست بلکه 

وجود در ذات واجب عین ذات است و در غیر واجب مغایر با ذات؟ بوعلى در الهیات 

ت، مـلاك        شفا به این پرسش پاسخ گفته است. مى گویـد: شـدت وجـود و فـرط فعلیـ

  ماهیت نداشتن است.

که اول، فرضیه عقلـى انقسـام   سلوك فکرى امثال بوعلى به این نحو بوده است 

اند، بـه حکـم امتنـاع تسلسـل بـه ایـن نتیجـه         موجود به واجب و ممکن را طرح کرده

اند که سلسله علل باید منتهى شود به علّت نخسـتین و واجـب الوجـود. سـپس      رسیده

را » وجـوب «را مـلاك نیـاز و   » امکـان «ملاك نیاز و بى نیازى از علّت را طرح کرده و 

ت      یازى شمردهن ملاك بى اند، و منشأ امکان را ماهیت داشـتن و منشـأ وجـوب را ماهیـ

ت      نداشتن دانسته اند و در آخر امر منشأ ماهیت نداشتن را شـدت وجـود و فـرط فعلیـ

توان نتیجه گیرى کرد که منشأ ماهیت داشتن ضعف وجود و  اند، و طبعا مى معرفى کرده

  به هیچ وجه در تعبیرات امثال بوعلى نیامده است.نقص فعلیت است، ولى البتّه این سخن 

داننـد، سـؤال از علّـت،     مـى » حدوث«از نظر متکلّمین که ملاك نیاز به علّت را 

در » علـّت فـلان چیـز چیسـت؟    «گوییم  سؤال از پدید آورنده است؛ یعنى وقتى که مى

بعد هسـت  خواهیم بگوییم آن عاملى که آن چیز را که زمانى نیست بوده و  حقیقت مى

شده ایجاد کرده است، چیست؟ ولى از نظر فلاسفه، سؤال از علّت، سؤال از این است 

ذاتى ماهیت را پر کرده است چیست؟ از نظـر فلاسـفه، مسـأله    » خلأ«که آن عاملى که 

  زمان و سابقه نیستى مطرح نیست.

لف ولى صدرالمتألّهین در این مورد نظر خاصى آورده که با نظـر متقـدمان مخـا   

است. صدرالمتألّهین ضمن قبول این که هر حادثى نیازمند به علّت است و هم قبول این 

بـه  » اصـالت وجـود  «که هر ممکن الوجودى نیازمند به علّت است، پس از طرح مسأله 

صورت روشن و تأیید و دفاع از آن و قبول اصل وحدت تشکیکى وجود، مدعى شـد  

ت، از حریم علّیت و معلولیت و نیازمندى و بى که ماهیت به حکم این که اعتبارى اس

نیازى و موجودیت و معدومیت خارج است و از این نظر مستقلا حکمى نـدارد بلکـه   

تابع وجود است؛ آنجا که وجودى علّت است، براى ماهیت آن وجود هم بالتبع علیـت  

ت شود، و آنجا که وجود معلول است، بـراى ماهیـت آن وجـود هـم      اعتبار مى   معلولیـ
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شود؛ و طبعا نیازمندى ماهیت به علّت نیز تبعى و مجازى است. پـس نیـاز و    اعتبار مى

نیازى را نباید خارج از وجود دانست. مراتب وجود از نظـر غنـا و فقـر و شـدت و      بى

اند. مرتبه قوى و شدید  نیازى متفاوت ضعف و محدودیت و عدم محدودیت و نیاز و بى

بى نیاز از علّت است و مراتب ناقص و ضعیف وجـود، نیازمنـد بـه     و لایتناهى وجود،

اند. همان طور که شدت، قوت و غناى یک مرتبه از وجود، ذاتى اوست و معلّـل   علّت

به علّتى نیست، نقص و ضعف مرتبه دیگر نیز ذاتى و غیر معلّـل اسـت؛ یعنـى وجـود     

  نقصش.ضعیف و ناقص که معلول است خودش معلول است نه ضعفش و 

پس سلوك فکرى صدرالمتألّهین با سلوك فکرى امثـال بـوعلى متفـاوت بـوده     

اصالت وجود و «است. سلوك فکرى صدرالمتألّهین از این راه بوده است که اول مسأله 

را طرح کرده و به اصالت وجود رسیده است؛ سـپس مسـأله شـدت و    » اصالت ماهیت

مراتب است برایش طـرح   ضعف مراتب وجود و این که حقیقت وجود یک واحد ذى

طرح شده و ریشه نیاز و بى نیـازى را در  » ملاك نیاز به علّت«شده است؛ آنگاه مسأله 

ت را امـرى    خود وجود دانسته است نه در ماهیت. صدرالمتألّهین به حکم این که ماهیـ

و وجـود را مطلقـا   » موجـود بذاتـه  «دانـد نـه    مـى » موجود بغیره«داند آن را  اعتبارى مى

باشند و آن منحصر  مى» موجود لذاته«داند؛ ولى مراتب وجود، برخى  مى» جود بذاتهمو«

اند یعنى همه موجـودات دیگـر.   » موجود لغیره«است به ذات واجب الوجود، و برخى 

است ولـى چنانکـه قبلًـا دیـدیم فلاسـفه قبـل از       » موجود بذاته و لذاته«پس ذات حق 

 ـ  دانسـتند. شـعر منظومـه کـه      ه ذات حـق مـى  صدرالمتألّهین موجود بذاته را منحصـر ب

  گوید: مى

ــه    مـــــا ذاتـــــه بذاتـــــه لذاتـــ
  

ــفاته   ــى صـ ــقّ العلـ ــود الحـ    موجـ
 ج

  

  کند. واجب الوجود را بر اساس سلوك فکرى صدرالمتألّهین تعریف مى

  

  
  

ــو   ــا فهـ ــان واجبـ ــود كـ   اذا الوجـ
 

 

ــتلزمه   ــد اسـ ــان قـ ــع الامكـ    و مـ
 

ــس     ــد پـ ــب باشـ ــود، واجـ ــت وجـ ــاه حقیقـ    هرگـ

ــوب  ــى اگــر    مطل ــان (یعن ــا امک ــت و ب ــل اس   حاص
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ــتلزم   ــد) مســـــ ــود باشـــــ ــن الوجـــــ    ممکـــــ

ــب باشــــد.      ــه خــــود واجــ ــت کــ   ایــــن اســ

  

که ابتکار صـدرالمتألّهین  » برهان صدیقین«شرح: در این بیت، برهان معروف به 

است آورده شده است. ما قبلًا برهان بوعلى را که از راه امکان و وجوب و اثبات امتناع 

  است ذکر کردیم و اینک نوبت تشریح این برهان است. تسلسل علل آورده شده

دانیم مطلبى را که قبلًا اشاره کـردیم توضـیح    در مقدمه شرح این برهان لازم مى

ملاك نیازمندى اشیاء به علـّت و مـلاك بـى    «بیشترى بدهیم. گفتیم در پاسخ به سؤال 

گوییم این پرسـش در   نظریاتى ابراز شده است. اینک مى» نیازى علّت نخستین از علّت

میان حکماى اروپا به صورت دیگر طرح شده و به عنوان یک مشـکل لا ینحـل بـاقى    

انـد،   مانده است. آنها سؤال را در ناحیه واجب الوجـود و علّـت نخسـتین طـرح کـرده     

  اند چرا علّت نخستین علّت نخستین شده است؟ گفته

مـلاك نیازمنـدى   «ل آنچه از طرف حکما و متکلّمین اسلامى در پاسخ بـه سـؤا  

ابراز شده است جواب این سؤال هم هست، زیرا همان دلیلى که ملاك » معلول به علّت

  دهد. کند ملاك بى نیازى را هم شرح مى نیازمندى را بیان مى

و گفتیم در اینجا دو سلوك فکرى وجود دارد: یکى سلوك فکرى امثال بوعلى و 

  دیگر سلوك فکرى صدرالمتألّهین.

امثال بوعلى به این نحو بوده است که ابتدا موجود را بـه حسـب    سلوك فکرى

، یعنـى هـر موجـودى بـه     »ممکـن «و » واجب«اند به  فرض و حصر عقلى منقسم کرده

انـد   حسب حکم عقلى از این دو فرض خارج نیست، و بعد در مرحله دوم اثبات کرده

ل غیـر متناهیـه   به حکم امتناع تسلسل عل ـ» وجود واجب«بدون » موجودیت ممکن«که 

اى غیر متناهى از علل و معلولات ممکنه را فرض  قابل توجیه نیست یعنى اگر مجموعه

کنیم، همه آنها باز هم مانند ممکن واحـدى هسـتند و یـک واحـد نیازمنـد را تشـکیل       

مانـد و تنهـا بـا     باقى مـى » چرا«یا » چرایى«دهند و براى این واحد نیازمند همچنان  مى

  یابند. ى خود را باز مى» چرا«است که وجود ممکنات » الوجودواجب «فرض وجود 

یعنـى  » واجـب الوجـود  «و در مرحله بعدى هم این حکما از خواص و احکام 

انـد از قبیـل وحـدت، بسـاطت، ازلیـت،       چیزهایى که از لوازم وجود است بحث کـرده 

 اجب الوجـود ابدیت، علم، حیات، قدرت، اراده و غیره؛ و از جمله خواصى که براى و
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ت نـدارد، بـر      کشف کرده اند این است که: واجب الوجود وجود محض اسـت و ماهیـ

و » ماهیت«اند از  خلاف ممکن الوجودها یعنى ممکنات که زوج ترکیبى هستند و مرکّب

  ».وجود«

در این مرحله است که این حکما پاسخ صحیح سؤال گذشته را (چـرا واجـب   

و یا چرا علّت نخستین، علّت نخستین شده است؟)  الوجود، واجب الوجود شده است؟

  اند و خلاصه پاسخ سؤال فوق این است که: دریافته

ء چـرا موجـود شـده     (یعنى سؤال از این که فلان شى» چرایى وجود«سؤال از 

» موجودیت«ء مورد نظر خلأى از  است؟) در موردى صحیح است که در ذات خود شى

غلط است؛ و » چرا گفتن«خلأى از موجودیت در کار نیست در کار باشد، و اما آنجا که 

گردد،  یا ممکن الوجود که ذاتى غیر از موجودیت دارد و موجودیت وارد بر آن ذات مى

  خالى است، پس طبعا از نظر عقلى جاى این سؤال هست که:» وجود«در مرتبه ذات از 

توانـد   ذات نمى چرا و به چه وسیله این ذات خالى پر شده است؟ و چون خود

ء دیگر که قبلًا پر بـوده و صـلاحیت پرکننـدگى     پر کننده خود باشد پس به وسیله شى

  داشته است، پر شده است.

ت  »واجب الوجود«اما  ، نظر به این که ذاتش مساوى موجودیت و عین موجودیـ

  داشته باشد.» پر شدن«است، پس خلأى از حیث موجودیت ندارد تا نیازى به 

سلوك فکرى، آن چیزى که ما را به ملاك بى نیازى واجـب الوجـود از    در این

را براى ما اثبـات  » واجب الوجود«علّت رسانید عین همان چیزى است که اصل وجود 

  کرد، یعنى امتناع تسلسل علل غیر متناهیه.

مـلاك  » چیـز بـودن  «و یـا  » موجـود بـودن  «ضمناً تا اینجا معلوم شد که صرف 

اند همین بوده کـه بـا خـود     نیست، و اشتباهى که فلاسفه اروپا داشتهنیازمندى به علّت 

باید علّت داشته باشـد پـس همـه چیـز و همـه      » موجود«و » ء شى«اند که اگر  اندیشیده

بى » واجب الوجود«موجودات باید علّت داشته باشند و استثنا در موردى خاص به نام 

دون علّت وجود داشته باشد پس همـه  تواند ب مى» موجود«و » ء شى«مورد است، و اگر 

اشیاء باید چنین باشند اعم از واجب الوجود و غیر او؛ همچنانکه راسل در کتاب چـرا  

  گوید: مسیحى نیستم؟ مى

اگر هر چیز باید علتى داشته باشد، پس خداى را نیز علتى باید، و اگر چیزى بدون «

  »خدا باشد و هم جهان. تواند هم تواند وجود داشته باشد، آن چیز مى علت مى
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  پاسخ این گفتار بنا بر مسلک امثال بوعلى این است که:

نه همه چیز نیازمند به علّت است و نه همه چیز بى نیاز از علّت، بلکه آن چیزى 

که در ذات خود خلأى از موجودیت دارد نیازمند به علّت اسـت و آن چیـزى کـه در    

؛ و 1 موجودیت است او بى نیاز از علّت اسـت ذاتش چنین خلأى نیست و ذات او عین 

گوینـد مـلاك نیازمنـدى بـه علـّت       ضمنا معلوم گشت که سخن متکلّمین هم کـه مـى  

ء، حادث باشد  است، درست نیست، زیرا به فرض محال اگر فرض کنیم شى» حدوث«

و در ذات خود خلأى از موجودیت نداشته باشد نیاز به علّت نخواهـد داشـت، و اگـر    

است، » وجود«ء، قدیم و ازلى باشد ولى در مرتبه ذات خود خالى از  شود که شىفرض 

  نیازمند به علّت است؛ یعنى همواره علّتى بوده است که آن خلأ را پر نگه داشته است.

   سلوك فکرى صدرالمتألّهین

که انـدکى غیـر طبیعـى و غیـر      -اما سلوك فکرى صدرالمتألّهین، از این طریق

  شود که: نبوده، بلکه سلوك فکرى وى از اینجا شروع مى -مستقیم است

ت   -یعنى همان چیزى که موضوع فلسفه اولى است -»موجود« و اقرار به واقعیـ

خیالباف و منکر همه » سوفسطائى«بین را از  آن، اولین گامى است که راه فیلسوف واقع

دو قطعا یکى اصـیل  کند. موجود، یا ماهیت است و یا وجود است و از این چیز جدا مى

» وجود«کند که آنچه اصیل است  است و دیگرى اعتبارى. و در مرحله بعدى اثبات مى

کند که حقیقت وجود یک حقیقت اسـت و   است نه ماهیت. و در مرحله سوم اثبات مى

بس، و تعدد و کثرت، هر چه هسـت، در مراتـب و مجـارى و مظـاهر همـان حقیقـت       

  است.

کند که: حقیقت وجـود، کـه بـالفرض     ن را مطرح مىدر مرحله چهارم این سخ

گیـرد کـه: حقیقـت     اصیل است و واحد، آیا واجب است و یا ممکن؟ و بعد نتیجه مـى 

وجود، واجب است نه ممکن، زیرا اگر ممکن باشد باید وابسته به غیر باشد و حال این 

  ماوراى حقیقت وجود نیست تا حقیقت وجود بدان وابسته باشد.» غیرى«که 

   پس حقیقت وجود مساوى است با وجوب ذاتى؛ یعنى حقیقت وجود من حیث

                                                           
 براى توضیح بیشتر رجوع شود به کتاب علل گرایش به مادیگرى.. ١
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هوهت است و عـین اسـتقلال از غیـر اسـت و قطـع نظـر از هـر         وعین هستى و واقعی

  امتناع از عدم دارد. -تعلیلى یا تقییدى -حیثیتى

به عبارت دیگر: حقیقت وجود، قطـع نظـر از هـر اعتبـار و حیثیتـى دیگـر، بـا        

ازلى مساوى است؛ یعنى حقیقت وجود من حیث هو هو مساوى است با وجوب ذاتى 

واجب الوجود؛ وجود ممکن وجود من حیث هو نیست، بلکه وجود است بـا اعتبـارى   

یعنى با اعتبـار محـدودیت و    -و حیثیتى علاوه. تنها با اعتبارى علاوه بر حقیقت وجود

راى خاصـیت فقـر و نیـاز و    مراتبـى از وجـود، دا   -تأخّرى که ناشى از معلولیت است

  گردد. امکان مى

در این سلوك فکرى، پاسخ سؤال بالا که چرا واجب الوجود، واجـب الوجـود   

تـر اسـت،    شده است؟ و یا چرا علّت نخستین، علّت نخستین شده است؟ بسى روشـن 

اگر من حیث  -که تنها حقیقت واقعى و اصیل عالم هستى است -زیرا حقیقت وجود را

ظر بگیریم عین استغناى از غیر است و عین وجوب وجـود اسـت و عـین    هو هو در ن

  اولیت و آخریت است و عین علّیت و مبدئیت است.

بیهـوده و بـى   » ذاتش عین علّیت نخستین است«پس سؤال درباره آن چیزى که 

گردد این نیسـت   که در مقابل ما ظاهر مى» چرایى«مورد است. بنابراین سلوك فکرى، 

ا علّت نخستین، علّت نخستین شده است؟ بلکه این است که: چرا آنکـه علـّت   که: چر

نخستین نیست و معلول و ناقص است و همچنین محـدود و متـأخّر و نیازمنـد اسـت     

  است؟» معلول«چنین شده است یعنى 

پاسخ این است که: لازمه کمال و فرط فعلیت حقیقت هسـتى، تجلّـى و ظهـور    

بودن و ظهور بودن، نقصان و محدودیت و تأخّر و نیازمندى است، و لازمه ذات تجلّى 

  اند. است، و همه اینها مساوى معلولیت

  

  
  

  

ــع    ــيس امتن ــا ل ــه كلّم ــس علي    و ق

  ثمّ ارجعــــن و وحّــــدا جمعــــا  
 

 

   بــلا تجسّــم علـــى الكــون وقـــع   
 

ــا   ــا انتزع ــالتّكثير فى م ــذّات ف   فى ال
 ج
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   و قیاس کن بر او (وجـود) هـر آنچـه (صـفت) را کـه     

   ممتنـع نیســت و ممکــن اسـت بــراى وجــود و بــدون  

ــود بگیــرد      ــه خ ــمیت ب ــت جس ــود حال ــه وج   اینک

ــى    ــع مــ ــود واقــ ــر وجــ ــفت بــ ــود. آن صــ   شــ

ــفات را) در     ــا را (آن ص ــه آنه ــرد و هم ــاز گ ــس ب   پ

   ذات و واقع یکى قرار بده، پـس کثـرت در چیزهـایى   

ــده    ــزاع شــ ــه انتــ ــت کــ ــاهیم) اســ ــد. (مفــ   انــ

  
جب الوجود بحث شـده اسـت. در بیـت    شرح: در این دو بیت درباره صفات وا

گردد و  اول اجمالا اشاره شده است که ذات واجب الوجود متّصف به برخى صفات مى

اى  شود؛ به عبارت دیگر واجب الوجـود داراى پـاره   برخى صفات دیگر از او سلب مى

اى صفات سلبیه است، و به طـور ضـمنى معیـار صـفات ثبوتیـه و       صفات ثبوتیه و پاره

  سلبیه ذکر شده است. صفات

مطلبى که لازم است گفته شود این است که: احکام و صـفاتى کـه بـراى یـک     

شوند بر دو قسم است: یا این است کـه آن موجـود از آن جهـت کـه      موجود اثبات مى

گردد، یا این که صرف موجودیت براى اتّصاف به  موجود است متّصف به آن صفت مى

شود به این  ود از آن جهت که موجود است متّصف مىآن صفت کافى نیست. مثلًا موج

که واحد است یا کثیر، بالفعل است یا بالقوه، علّت است یا معلول؛ ولى موجـود از آن  

شود به این که کوتاه است یا دراز، متحرّك است یا  جهت که موجود است متّصف نمى

نى خاص براى وجـود  ساکن، سفید است یا سیاه، بلکه پس از آن که در مرتبه قبل، تعی

شود. مثلًا دربـاره یـک جسـم     شود، در مرتبه بعد، این صفات و احکام پیدا مى پیدا مى

اى؟ و دربـاره یـک آواز    صحیح است گفته شود که آیا مکعب است یا کروى یا استوانه

صحیح است که گفته شود آیا بلند است یا کوتاه؟ آیا زیر است یا بم؟ و دربـاره یـک   

مزه؟ اما صحیح نیست  است گفته شود شیرین است یا تلخ یا شور یا بى خوردنى صحیح

گفته شود فلان جسم زیر است یا بم؟ و فلان آواز سفید است یا سیاه یا بنفش؟ و مزه 

  فلان خوردنى زرد است یا سیاه؟ و فلان رنگ شور است یا شیرین؟

  است یا دو تا؟ اما درباره همه اینها صادق است که موجود است یا معدوم؟ یکى
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ضرورى است یا ممکن؟ حادث است یا قدیم؟ بالقوه است یا بالفعل؟ علّت اسـت یـا   

  معلول؟

اى از صفات از آن جهت براى اشیاء هست که آن اشیاء  مقصود این است که پاره

موجودند، و طبعا صفاتى که براى واجب الوجود هست همان صفاتى اسـت کـه بـراى    

ه موجود است و موجود از آن جهت کـه موجـود اسـت    است از آن جهت ک» موجود«

موصوف به آن صفات و منعوت به آن نعوت اسـت؛ و امـا ایـن کـه خـود آن صـفات       

اش  چیست و فرق صفات حقیقى و صفات اضافى چیست؟ مطلبى است که بعداً درباره

  بحث خواهد شد.

ات در این بیت نظیر برهانى که درباره حقیقـت وجـود آورده شـد دربـاره صـف     

واجب الوجود آورده شده است؛ یعنى همان چیزى که درباره حقیقت وجود گفته شـد  

که آیا واجب است و یا ممکن، اگر واجب است فهـو المطلـوب و اگـر ممکـن باشـد      

باشد، عینا درباره شؤون (صفات) وجود نیز جارى است، » واجب«مستلزم این است که 

  د، تفاوت مفهومى است.زیرا آنها عین وجودند و تفاوت آنها با وجو

و » نوریت«مساوى با وجود است، پس سراسر هستى مساوى است با » نور«مثلًا 

است. علیهذا حقیقت نـور یـا   » ناچیزى«است، و ظلمت عین » ظلمت«ماوراى این نور 

واجب است و یا ممکن، اگر ممکن باشد مستلزم این است که واجب باشد. عـین ایـن   

  و قدرت و اراده و غیره نیز جارى است.بیان درباره علم و حیات 

واجب الوجودند » ذات«عین » صفات«کند که  اما بیت دوم این مطلب را بیان مى

و عین یکدیگرند به حسب خارج و واقعیت، و کثرت صفات کثرت مفهومى است نـه  

  کثرت واقعى.

  براى آنکه مفهوم این دو بیت روشن شود لازم است چند مطلب بیان گردد:

  مجموعا سه نظریه است:» صفات واجب الوجود«در باب . 1

   نظر اول: نظر معتزله

بـه دلیـل ایـن کـه     » واجب الوجـود «معتزله از متکلّمین اسلامى عقیده دارند که 

بسیط من جمیع الجهات و احدى الذات است، موصوف به هیچ صـفتى و منعـوت بـه    

   تکثّر است و از مختصات مخلوقاتگردد، زیرا صفت داشتن مستلزم نوعى  هیچ نعتى نمى
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  است.

خواهند عقاید خود را با متون اسلامى تطبیق دهند و در  معتزله نظر به این که مى

متون اسلامى صریحا براى خداوند صفات زیادى ذکر شده است از قبیل: اللّه الصمد، و 

القیوم، و هو اللّه الخالق  ء قدیر، لا اله الّا هو الحى ء علیم، و انّه على کلّ شى انّه بکلّ شى

اند: هر چند ذات  را طرح کرده و گفته» نیابت«البارئ المصور و امثال اینها، ناچار مسأله 

حق از هر صفتى عارى است ولى نوع فعل ذات حق شبیه فعل ذاتـى اسـت کـه داراى    

 باشد و ذات عارى از صـفات او کـار ذات   صفاتى از قبیل علم، حیات، قدرت و ... مى

دهد و این که در متون اسلامى صفات زیادى براى خداونـد   واجد الصفات را انجام مى

ذکر شده است از آن جهت است که ذات عارى از صفات حق عملا کار ذات متّصـف  

  دهد. به آن صفات را انجام مى

   نظر دوم: نظر اشاعره

کـس  اى دیگر از متکلّمین اسلامى هستند، درست در جهـت ع  اشاعره، که دسته

  معتزله در این باب نظر دارند.

اى از  اى از صـفات و منعـوت بـه پـاره     اند: ذات حق موصوف به پـاره  آنها گفته

نعوت است و آن صفات به حکم این که صفت باید غیر از موصوف باشـد، مغـایر بـا    

و » واجـب الوجـود  «اند، و چون موصـوف،   اند و به اصطلاح زائد بر ذات حقّ ذات حقّ

واجـب الوجـود و قـدیم    » موصـوف «است باید این صفات هـم ماننـد   » دقدیم الوجو«

الوجود باشند. پس صفات واجب الوجود مانند ذات واجب الوجود، هم واجب الوجود 

یعنى بـه هشـت   » قدماى ثمانیه«و هم قدیم الوجودند. این است که اشاعره معتقدند به 

  معتقدند.» هشت واجب الوجود«موجود قدیم، و در واقع به 

   نظریه سوم: عقیده حکماى اسلامى

کند  اى است که هم منطق و استدلال آن را تأیید مى نظریه حکماى اسلامى نظریه

  و هم متون اسلامى، و آن این است:

   گردد، ولى دلیلى نیست بر این ذات واجب واقعاً متّصف به یک سلسله صفات مى
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دلیل قائم است بـر ایـن کـه صـفات     که لزوما صفت باید مغایر با موصوف باشد، بلکه 

  واجب و همچنین برخى صفات ممکن عین ذات واجب و یا عین ذات ممکن است.

بعداً به طور تفصیل درباره این مطالب بحث خواهد شد؛ و این است معنى بیت 

  گوید: بالا که مى

  ثمّ ارجعــــن و وحّــــدا جمعــــا  
  

ــا   ــا انتزع ــالتّكثير فى م ــذّات ف   فى ال
 ج

  

 کثرت مفهوم با وحدت مصداق، این مطلب باید تذکّر داده شود کـه: . در باب 2

ء به حسب وجود خارجى و عینى [واحد] باشد و در عین  هیچ مانعى ندارد که یک شى

ء،  حال مصداق مفاهیم کثیره و متعدده باشد. آنچه که محال است ایـن اسـت کـه شـى    

جه مشترك در میان آنها نیسـت  مصداق کثیر بما هو کثیر باشد و از متکثّراتى که هیچ و

  مفهوم واحدى انتزاع شود.

. یک تفاوت میان ذات واجب و مخلوقات مادى، در صفات و احکام هست و 3

آن این است که در مخلوقات و موجودات مادى، براى آن که موجود، متّصف به صفاتى 

  شود دو چیز لازم است:

و به عبارت دیگر ممکـن   الف. این که آن صفت براى آن موصوف ممتنع نباشد

  به امکان عام باشد.

  ب. این که شرایط خارجى، موجود و موانع هم مفقود باشد.

براى زید امکان » علم«مثلًا براى این که زید عالم باشد، هم لازم است که صفت 

داشته باشد و هم لازم است شرایط تحصیل علم براى زید فـراهم باشـد و موانـع هـم     

گردد؛ یعنـى صـرف امکـان عـالم      در این وقت است که زید عالم مىمنتفى بوده باشد؛ 

  عالم باشد.» واقعا«بودن کافى نیست که زید 

را در نظر بگیریم، از نظر عالم بودن، شـرط اول را فاقـد اسـت،    » سنگ«اگر ما 

یعنى امکان عالم بودن در او نیست و اگر انسان وحشى را در نظر بگیریم، شرط دوم را 

پس به هر حال در اتّصاف مخلوقات مادى به یک سلسله صفات، دو چیـز  فاقد است. 

  شرط است.

اما براى ذات واجب الوجود، بلکه همه مجردّات و فوق مادیات، در اتّصاف بـه  

صفات خودشان یک شرط بیشتر وجود ندارد و آن، امکان و عدم امتنـاع اسـت یعنـى    

   نیست و ممکن است، کافى است کههمین قدر که دانستیم فلان صفت براى او ممتنع 
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  حکم کنیم که قطعا او واجد این صفت است.

و به عبارت دیگر، امکان هر صفت در ذات واجب، مساوى است بـا وجـدان و   

فعلیت آن صفت. این است که در بیت بالا گفته شد که: هر صـفتى کـه بـراى واجـب     

باشند متّصف به آن صفت ممتنع نیست و موجودات بدون اینکه نیازى به تجسم داشته 

در بیـت بـالا   » تجسـم «شوند، آن صفت براى ذات واجب الوجود، ثابت است. کلمه  مى

  بیان کردیم.» تعین«مساوى است با آنچه تحت عنوان 

  
  

  

  ثمّ الطّبيعــــىّ طريــــق الحركــــة  
 

 

   يأخــــذ للحــــقّ ســــبيلا ســــلكه
 

ــت را     ـــات، راه حرکــ ــنّ طبیعیـ ــا عــــالم فــ ـ   امـ

ــق«بــراى  ــت   مــىانتخــاب » ح    کنــد و پیمــوده اس

  

یعنـى علمـاى فـنّ    » طبیعیون«شرح: در این بیت اشاره شده است به برهانى که 

  .1اند  طبیعیات اقامه کرده

بیشتر در  -آنچنانکه نقل شده است -این برهان، موروث از ارسطوست و ارسطو

  طبیعیات متعرّض این مطلب شده است. این برهان مبتنى بر چند مقدمه است:

. در عالم، انواع حرکات از قبیل حرکات أینى و کمى و کیفى وجود دارد. مثلًا 1

است؛ رشد گیاهان و حیوانات حرکت » أینى«حرکات ستارگان و زمین به دور خورشید 

شـود   است؛ و تغییرهایى که در رنگ و بو و طعـم و خاصـیت اشـیاء پیـدا مـى     » کمى«

  است.» کیفى«حرکت 

                                                           
که در اینجا آمده است، با اصطلاح شایع عصر ما که معمولا در » طبیعى«در اینجا باید اولا بدانیم مقصود از کلمه . ١

فیلسوف طبیعى است که درباره » طبیعى«رود مغایر است. مقصود از کلمه  به کار مىمورد منکران ماوراء طبیعت 

کند، خواه قائل به ماوراء طبیعـت باشـد و خـواه نباشـد؛ همچنانکـه مقصـود از        بحث مى» جسم بما هو متغیر«

جود بما هو مو«کسى است که در فنّ فلسفه الهى وارد باشد (فلسفه الهى علمى است که درباره » فیلسوف الهى«

  کند) خواه قائل به وجود خدا باشد و خواه نباشد. بحث مى» موجود

ثانیا باید بدانیم که ارسطو، هم فیلسوف الهى بوده است و هم فیلسوف طبیعى، ولى برهانى که بر اثبات وجود 

ه آنها بیشتر به خدا اقامه کرده است از جنبه فلسفه طبیعى است نه از جنبه فلسفه الهى، بر عکس حکماى اسلام ک

 شود. براهینى اهتمام و اعتماد دارند که بر وفق موازین فلسفه الهى اقامه مى
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ت را در عالم نتوان انکار کرد، و فرضا نگوییم: سراسر خلاصه اینکه وجود حرکا

اسـت، نخـواهیم   » واحـد حرکـت  «است، و نیز فرضا نگوییم: عالم یک » حرکت«عالم 

  توانست وجود حرکت را در عالم انکار کنیم.

اى است که مباشر و ملازم و مقارن با حرکـت   . حرکت، نیازمند به قوه محرّکه2

کـه در  » قانون جبر«ایم  گفته» امور عامه«از » علّت و معلول«باشد. همچنانکه در مبحث 

  فیزیک مطرح است ناقض این اصل فلسفى نیست.

. در محلّ خود ثابت شده است: علّت طبیعى حرکت باید خود متغیر و متحرّك 3

تواند مبدأ تغییر واقع گردد مگر آنکه خود متغیر باشد، و قانون  باشد؛ یعنى طبیعت نمى

  درباره علل طبیعى صد در صد صادق است.» لمتغیر متغیرعلّۀ ا«

. همچنانکه در محلّ خود ثابت است، تسلسل علل غیر متناهیه محـال اسـت؛   4

  یعنى سلسله علل همواره باید منتهى به علّتى بشود که آن علّت، معلول نباشد.

 بنا بر مقدمات فوق، حرکاتى که در عالم وجود دارنـد، از وجـود یـک سلسـله    

کنند. آن نیروها به حسب فرض عقـل،   باشند حکایت مى نیروها که مبدأ آن حرکات مى

  یا نیروى طبیعى هستند و یا ماوراى طبیعى.

  ایم. اگر نیروها ماوراء طبیعى باشند پس ما در گام اول به ماوراء طبیعت رسیده

خـود  که واقعا هم چنین است زیـرا در محـلّ    -اما اگر آن نیروها طبیعى باشند

ثابت شده که محال است حرکات ظاهرى این عالم مستقیما از ماوراى طبیعت (ماوراء 

به حکم اینکه قواى طبیعى باید متغیر باشند پس خود نیازمند به  -الطبیعه) نشأت گیرند

نیروهاى دیگرى هستند که در خود اینها حرکت و تغییر ایجاد کند، و بـاز نقـل کـلام    

أ تغییر در این قوا هستند و بالاخره در نهایت امر بایـد معتقـد   شود به قوایى که مبد مى

شویم که همواره در بن و ریشه عالم، قوه و یا قواى ثابت و ماوراء الطبیعـى کـه همـه    

» برهان محـرّك اول ارسـطویى  «شود وجود دارد، و این همان  حرکات از آنجا ناشى مى

  .1است

  
  

  

                                                           
[این برهان به تفصیل در درسهاى اسفار استاد شهید در حوزه علمیه قم که به صورت کتاب حرکت و زمان منتشر . ١

 شده تقریر گردیده است.]
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یک راه عمومى اسـت؛ یعنـى آنچـه مبـدأ     ... راه حرکت به نحوى که گفته شد، 

استدلال است همه حرکاتى اسـت کـه در عـالم هسـت و هـر یـک از حرکـات عـالم         

  صلاحیت دارد که مبدأ استدلال قرار گیرد.

توان طى کرد و آن از راه حرکـت نفـس    ولى این راه را به نحوى خاص نیز مى

 عقل هیولانى«است از حد « عقل بالفعل«به حد «ه« و از حدعالم بالقو «  عـالم  «به حـد

 ».عـالم عقلانـى بالفعـل   «به حـد  » عالم عقلانى بالقوه«و به عبارت بهتر از حد » بالفعل

حاجى سبزوارى در شرح منظومه این مطلب را به نحوى بیان کرده است که اسـتدلال  

نیم کـه  ک رود، ولى ما به نحوى تقریر مى اى غیر از آنچه گفته شد به شمار نمى جداگانه

  رود. اى به شمار مى استدلال جداگانه

  قبل از بیان این مطلب تذکّر چند مقدمه در اینجا لازم است:

اى که در عـالم حـادث    در محلّ خود ثابت شده است که هر پدیده مقدمه اول:

 گردد قبلًا قوه آن پدیده، یعنى استعداد و امکان استعدادى آن، موجـود بـوده اسـت.    مى

از این روى، هر حدوث ». كلّ حادث مسبوق بقوّة و مادّة تحملها«اند که:  کرده حکما ثابت

  ء از قوه و استعداد به حد فعلیت و کمال است. و پیدایشى نوعى خروج شى

عبـارت  » حرکـت «و نیز در محلّ خود ثابت شده است که ماهیـت   مقدمه دوم:

ء از قوه به فعلیت تدریجا. و باز ثابت شده است که در طبیعت همه  است از: خروج شى

هـا از طریـق حرکـت بـه      گردد. پس همه پدیده چیز تدریجا از قوه به فعلیت خارج مى

  آیند. وجود مى

شد حرکت نیازمند به محرّك است و خـروج  همچنانکه قبلًا اشاره  مقدمه سوم:

ء از قوه به فعلیت (هر چند فرض کنیم دفعى باشد نه تدریجى) نیازمند به مخـرج   شى

  است.

تواند معطى کمال باشد  این مطلب معلوم است که فاقد کمال نمى مقدمه چهارم:

  و به قول معروف:

   کهنه ابـرى کـه بـود ز آب تهـى    
  

ــد آب   ــد کــه کن ــى توان ــىک    ده
 

تر را  تر است، امکان ندارد که بتواند وجود راقى یک موجودى که در مرتبه پایین

  افاضه کند و ببخشد.

دانیم که: علم و ادراك و تفکّرات و تعقّلات، خصوصا با توجه به  و از طرفى مى

  اصل اتّحاد عالم و معلوم و عاقل و معقول، در درجه تکامل یافته وجود است.
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گوییم: نفس انسان در آغاز کار، یعنى در مرحله جنینى و  دمات مىپس از این مق

 -نوزادى، از نظر عالم بودن و عاقل بودن و عالم عقلانى بودن یک موجود بالقوه است

و در  -یعنى این معانى را در درجه استعداد و امکان دارد نه در درجه فعلیـت و کمـال  

قبیـل مشـاهدات حسـى و تجـارب و     مراحل بعدى تحت تأثیر یک سلسله عوامـل از  

آیـد و   آزمایشات، و تحت تأثیر عوامل تعلیمى و تربیتى به صورت عالمى عقلانى درمى

  .1 اى نشسته است که در گوشه» اندیشه«گردد از  جهانى مى

سخن در این است که این علوم و ادراکـات و معقـولات از کجـا پیـدا شـد و      

أخذى ظهور کرد؟ آیا دیدن و شنیدن که از نظر سرمنشأش از کجا بود و از چه منبع و م

بر اعصاب باصره و تموج هواى مجاور سـامعه  » تابش نور«مادى و فیزیکى چیزى جز 

باشـند   نیست، آیا این امور که در مرتبه ذات خود فاقد درجه وجودى علم و عقـل مـى  

صرفا یک سلسله  توانند افاضه کننده علم و عقل بر جان ما باشند؟ و یا این که اینها مى

کنند و اما نور عقـل و علـم    باشند؟ یعنى استعداد نفس ما را بیشتر مى علل اعدادى مى

چیز دیگرى است و از خورشید معنوى که در ذات خـود عـین علـم و عقـل و ادراك     

  شوند؟ است افاضه مى

 ى که از طریق حواسشک نیست که سخن دوم درست است؛ یعنى عوامل ماد

گذارند، براى خروج نفس ما از حد امکان و استعداد عـالم عقلانـى    اثر مى ما بر بدن ما

توانیم این مطلب را  (عقلى) بودن به حد فعلیت آن (عالم عقلى بالفعل) کافى نیست. مى

  با بیانى ساده چنین بگوییم:

بینیم که در جهان، عقل و علم و اندیشه وجـود دارد و لااقـل در انسـانها     ما مى

د و ممکن نیست که در جهان، کانونى از علم و عقل و اندیشه وجود نداشته وجود دار

اى  باشد و این امور در ما به خودى خود پیدا شود؛ آنچه در ما هست، پرتوى و نمونـه 

  است از آنچه در کانون جهان هست.

توانیم بگوییم در طبیعت، تکامل وجـود دارد؛ یعنـى طبیعـت،     به تعبیر دیگر مى

کنـد و کمـالاتى را کـه نـدارد      تر طى طریق مى مرحله ناقص به مرحله کاملپیوسته از 

کند  آورد و طبیعت این کمالات را از یک منبع و مخزنى کسب مى تدریجا به دست مى

 و آن منبع و مأخذ، خود طبیعت نیست، زیرا فرض این است که طبیعت کار خود را از

                                                           
 اي بنشسته در گوشهجهانی است   اي ش برد توشه. هر آنکس ز دا1
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گردد، پس ناچار علاوه بر طبیعت،  مى نماید و فاقد است و تدریجا واجد نقص آغاز مى

حقایق و کانونهایى وجود دارد که طبیعت را از مرحله نقص و ضعف به حـد کمـال و   

  دهد. قوه سوق مى

اند و آن  اند، یک راه دیگر را نیز طى کرده کسانى که از طریق نفس استدلال کرده

اسـت، و طلـب بـدون    است یعنى اینکه نفس انسان دائما در حـال طلـب   » غایات«راه 

مطلوب ممکن نیست، همچنانکه حرکت بدون جهت محال است؛ و از طرفى خاصیت 

گردد مگر مطلوبى که کمال مطلق باشد که  نفس این است که به هیچ مطلوبى قانع نمى

باشـد، و ایـن خـود    » کلّ المطلوبات«و مطلوبیتش مطلوبیت » کلّ الوجودات«وجودش 

ر جهان است. البتّه این مطالب نیازمند به توضـیح بیشـترى   دلیل بر وجود چنان قطبى د

  است که اکنون مجال آن نیست.

  
  

  

ــهج   ــد انت ــالم ق ــدوث الع ــن فى ح    م
  

ــهج الصّــدق خــرج     ــه عــن من    فانّ
 ج

   هر کسى که (متکلّمـین) در (راه) حـدوث عـالم گـام    

   برداشته است، پس او از راه راستى بیـرون رفتـه اسـت   

  

انـد. بیـان    راه حدوث عالم در مقام اثبات صانع عـالم برآمـده  شرح: متکلّمین از 

شود که نتیجه برهان اول براى برهان دوم صغرى واقع  متکلّمین، از دو برهان تشکیل مى

  شود بدین نحو: مى

  و كلّ متغيّر حادث، فالعالم حادث.، العالم متغيّربرهان اول: 

  دهند: برهان دوم قرار مى ) را صغرى براىفالعالم حادث(  نتیجه این برهان

  العالم حادث، و كلّ حادث يحتاج الى محدث، فالعالم يحتاج الى محدث.

 -یعنى نیاز عـالم بـه محـدث و صـانع     -در اینجا آخرین نتیجه از نظر متکلّمین

  شود. متکلّمین براى اثبات مدعاى خود دو چیز را باید اثبات کنند: اثبات مى

  تغیر حادث).(کلّ م  . کبراى قیاس اول1

  (کلّ حادث یحتاج الى المحدث).  . کبراى قیاس دوم2

  متکلّمین براى اثبات کبراى برهان اول بیـانى دارنـد کـه مـورد قبـول حکمـا و      
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  کنند. فلاسفه نیست ولى خود فلاسفه با بیانى دیگر آن کبرى را اثبات مى

منظـور متکلّمـین   و اما کبراى قیاس دوم از نظر فلاسفه قابل اثبات نیست، زیـرا  

این است که هر حادث از آن جهت که حادث است نیازمند به علّت است یعنى از نظر 

  آنان مناط نیاز معلول به علّت، حدوث آن است.

امکـان  «ولى همچنانکه قبلًا گفتیم حکما معتقدند که مناط نیاز معلول به علّـت،  

ست نیازمند به علـّت  معلول است نه حدوث آن. حادث از آن جهت که حادث ا» ذاتى

(کلّ حادث یحتاج الى المحدث) غلط اسـت؛ و ایـن     نیست. بنابراین کبراى قیاس دوم

  بینیم حاجى سبزوارى طریق حدوث را انتقاد کرده است. است که مى

ولى حقیقت این است که هر چند سخن متکلّمین درباره مناط نیاز به علّت قابل 

اى اثبات واجب الوجود قابل انتقاد نیست، زیرا هـر  انتقاد است، اما راه حدوث عالم بر

چند حادث از آن جهت که حادث است نیازمند به علّت نیست ولى بالاخره این مطلب 

مورد قبول است که هر حادثى ممکن الوجود است پس هـر حـادثى از آن جهـت کـه     

  ممکن الوجود است نیازمند به علّت است.

رین دلیل بر امکان عالم، حدوث عالم است و از طرفى دیگر، بهترین نشانه و بهت

توانستیم حکم  دیدیم از کجا مى هایى از قبیل حدوث و تغییر، در عالم نمى اگر ما نشانه

کنیم که عالم ممکن الوجود است و واجب الوجود نیست؟ و اگر نگوییم که در چنـین  

  شوارى بود.صورتى حکم کردن غیر ممکن بود، لااقل باید بپذیریم که کار بسیار د

که همان طریق حکمایى از قبیـل بـوعلى    -پس براى اینکه از طریق امکان عالم

اى نیست جـز اینکـه از راه حـدوث عـالم گـام       بخواهیم طى طریق کنیم، چاره -است

برداریم؛ و به همین جهت است که در احتجاجات و روایات اسلامى بر مسأله حدوث 

  عالم تکیه شده است.



 
 

 

 غرر دوم:

 در اثبات توحید حق تعالی

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  صــرف الوجــود كثــرة لم تعرضــا    

  فهـــو، و الّـــا واحـــد مـــا حصـــلا 
 

 

ــى  ــد اقتضــ ــا التّوحّــ ــه امّــ    لانّــ

  او كـــــان فى وحدتـــــه معلّـــــلا
 

   وجود صرف (ذات واجب الوجود) را کثـرت عـارض  

  کند وحدت را فهو المراد، گردد، زیرا او یا اقتضا مى نمى

  و گرنـه (در غیـر ایــن صـورت) یــا واحـدى موجــود    

ــا (ذات واجــب الوجــود) در وحــدت  نمــى    گــردد و ی

ــود.    ــد بـ ــارجى خواهـ ــت خـ ــول علّـ ــود، معلـ   خـ

  

گـردد. البتّـه مقصـود توحیـد ذات اسـت       آغاز مى» توحید«شرح: از اینجا بحث 

ذات حـق  «یک مصداق بیشـتر نـدارد، و بـه تعبیـر دیگـر      » واجب الوجود«یعنى اینکه 

. 1»ء لـيس كمثلـه شـى   «مثل و مانندى ندارد، آنچنانکه قرآن کریم فرموده اسـت:  » تعالى

هى به وحدت یا کثرت آنچه قبلًا بیان شد اثبات ذات واجب الوجود بود بدون اینکه توج

  به -شود همه براهینى که بر اثبات ذات واجب الوجود اقامه مىذات واجب الوجود بشود. 

                                                           
 .11شورى/  . ١
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کنند که عـالم خـالى از واجـب الوجـود      همین قدر اثبات مى -استثناى برهان صدیقین

واجب الوجود باید با ادلّه جداگانه اثبـات شـود. یکـى از آن    » یگانگى«نیست. بنابراین 

  هین همان است که در بالا بدان اشاره شد و توضیح آن این است که:برا

  ذات واجب به حسب حصر عقلى از این سه شق خالى نیست:

  کند یعنى لازمه ذاتش وحدت است. . یا اقتضاى وحدت مى1

  . یا اقتضاى کثرت دارد یعنى لازمه ذاتش کثرت است.2

است) یعنى نه اقتضاى وحدت . و یا لااقتضاء است (از این نظر مانند ممکنات 3

  دارد و نه کثرت.

(اقتضاى وحدت) اگر ذات واجب مقتضى وحدت باشد، یعنـى    در صورت اول

لازمه ذاتش یگانگى باشد، پس مدعاى ما حاصـل اسـت و آن ایـن اسـت کـه واجـب       

  لازمه ذات اوست.» وحدت«الوجود واحد است و 

آیـد کـه هـیچ واحـد      م مىلاز -یعنى اگر اقتضاى کثرت بکند - در صورت دوم

واجب الوجود وجود نداشته باشد، پس مستلزم این است که کثیر هـم وجـود نداشـته    

ء جدا و منعـزل از   ء باشد نظر به اینکه ذات شى لازمه ذات شى» کثرت«باشد، زیرا اگر 

موجـود گـردد لازم   » ذات«از » هر فـردى «افراد خود نیست بلکه عین افراد است، پس 

از آن افـراد، لازم  » هـر فـردى  «باشد؛ و بـاز  » افراد«باشد یعنى » کثیر«فرد  آید که آن مى

از آن افراد الـى غیـر   » هر فردى«باشد؛ و همچنین » افراد«باشد یعنى » متکثّر«آید که  مى

  باشد.» واحد«و » فرد«النهایه، و هرگز منتهى نخواهد شد به فردى که آن فرد واقعا 

احدى که مصداق واجب الوجـود باشـد نداشـته    آید که هیچ فرد و پس لازم مى

جـز مجمـوعى از   » کثیـر «هـم نداشـته باشـیم، زیـرا     » کثیر«آید که  باشیم، پس لازم مى

آید واجب الوجـود نداشـته باشـیم و حـال آن کـه       واحدها و افراد نیست، پس لازم مى

 ایم. پس معلوم شد که فرض کثرت واجب الوجود وجود واجب الوجود را اثبات کرده

  ملازم است با نفى واجب الوجود.

یعنى اینکه ذات واجـب الوجـود از جهـت کثـرت و وحـدت        اما صورت سوم

مانند ممکنات باشد، ذاتش نه اقتضاى کثرت داشته باشد و نه اقتضاى وحدت، بلکه لا 

  اقتضاء باشد.

آید که واجب الوجود وحدت یـا کثـرت    این شق هم محال است، زیرا لازم مى

  یون غیر باشد، یعنى به حکم علّت یا عللى واحد شده باشد یا کثیر، و اینخودش را مد
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مستلزم این است که ذات واجب الوجود معلّل به علّت باشد و این مستلزم این است که 

واجب الوجود، واجب الوجود نباشد. پس معلوم شد که فـرض لا اقتضـاء بـودن ذات    

  مستلزم نفى واجب الوجود است.نیز » کثرت«و » وحدت«واجب الوجود نسبت به 

این برهان، برهان خوبى است خصوصا بنا بر اصالت ماهیت. ولى در این برهان 

شود یک ذات اقتضا کند وحـدت را و وحـدت لازمـه آن     که چگونه مى» لم مطلب«به 

  اى نشده است. ذات باشد اشاره

ان نماید و هم تواند هم برهان متینى باشد و هم لم مطلب را بی آن چیزى که مى

ضمنا روشن کند که وحدت ذات واجب الوجود نوعى دیگر از وحدت اسـت، برهـان   

  دیگرى است مبتنى بر اصالت وجود و وحدت حقیقت وجود و آن این است:

و هیچ  -یعنى وجود محض و بحت است -صرف وجود است» واجب الوجود«

و چون وجود محض و  حد و محدودیت و ماهیت در مرتبه ذات او قابل فرض نیست؛

همچنانکه در پاورقیهاى جلد  -شود، زیرا لایتناهى است فرض تعدد و تکثّر در او نمى

ء مثل هم  به طور کلّى فرض تکثّر، یعنى قرار دادن دو شى -ایم پنجم اصول فلسفه گفته

 و در برابر هم، فرع بر متناهى بودن آندو است، اما در غیر متناهى، فرض تکثّر و تعـدد 

محال است. مثلًا بنا بر اینکه ابعاد عالم جسمانى متناهى باشد، جاى یک سؤال و یـک  

فرض هست که آیا عالمى یا عالمهایى دیگر، جسمانى، مانند این عالم جسمانى وجود 

داننـد وجـود عـالم     دارد یا نه؟ و اما بنابر نظریه کسانى که ابعاد عالم را غیر متناهى مى

این عالم قابل فرض و تصور نیست، هر چه را بخواهیم دوم جسمانى دیگر در عرض 

و مغایر فرض کنیم جزء همین عالم و قسـمتى از همـین عـالم و یـا عـین ایـن عـالم        

  خواهد بود.

  تركّـــب ايضــــا عـــراه ان يعــــد  
  جج

  ممّــا بــه امتــاز و مــا بــه اتّحــد     
 

ــى   ــارض م ــز ع ــب نی ــود را   ترکّ ــب الوج ــود واج   ش

ــد از    ــدد باش ــیم متع ــرض کن ــر ف ــاز و اگ ــه الامتی   ماب

  مابه الاتحاد (یعنى داراى جنس و فصل خواهـد بـود).  

  

این برهان، برهان دیگرى است بر توحید واجب الوجود، از راه ضرورت بساطت 

   که بعـداً بـه   -و عدم ترکّب واجب الوجود. در این برهان، امتناع ترکّب واجب الوجود
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  امتناع تعدد واجب الوجود. پایه قرار داده شده است براى -اثبات خواهد رسید

آیـد کـه همـه     توضیح مطلب اینکه: اگر واجب الوجـود متعـدد باشـد لازم مـى    

واجب الوجودها از آن نظر که همه واجب الوجودند وجه مشترکى بـا یکـدیگر داشـته    

آید که در هر کـدام از آنهـا چیـزى وجـود      باشند و از آن نظر که کثرت دارند لازم مى

آید ترکّب واجب الوجود، و چون بعـداً   دیگرى نیست، پس لازم مى داشته باشد که در

نیز محال  ثابت خواهد شد که ترکّب واجب الوجود محال است پس تعدد واجب الوجود

  است.



 
 

 

 غرر سوم:

 بیان شبهۀ ابن کمونه  و پاسخ آن

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ــد  ــذّات قــ ــام الــ ــان بتمــ   هويّتــ

ــت   ــا انتزع ــة م ــان طبيع ــع ب    و ادف
 

 

ــتند   ــة اسـ ــن الكمونـ ــا لابـ   خالفتـ

ــت    ــت بمــــا تخالفــ    ممّــــا تخالفــ
 

  دو هویت (دو واقعیت) که بـه تمـام ذات بـا یکـدیگر    

   واقع شده است» ابن کمونه«استناد مختلف باشند مورد 

   و دفـع کــن (شـبهه ابــن کمونــه) را تـو، بــراى اینکــه   

ــاین     ــر متب ــد از دو ام ــوم واح ــد و مفه ــت واح    طبیع

ــى   ــزاع نم ــتند انت ــاین هس ــه متب ــت ک ــود. از آن جه   ش

  

شرح: در برهان گذشته که از راه بساطت ذات واجب الوجود وارد شدند شـبهه  

شود. تقریر این شـبهه ایـن اسـت     خوانده مى» ابن کمونه شبهه«معروفى است که به نام 

  که:

  ء از یکدیگر به چهار نحو ممکن است: امتیاز دو شى

ء هیچ وجه مشترکى با یکدیگر نداشته باشند و در تمام ذات با  اول آنکه دو شى

که هـیچ  » کیف«و یک فرد از » کم«یکدیگر متباین و متخالف باشند، مانند یک فرد از 

  اند. اى جداگانه قرار گرفته شترکى میان آنها نیست و هر کدام در مقولهوجه م
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ء در جزئى از ذات با یکدیگر مشترك باشند و در جزئى دیگر  دوم اینکه دو شى

جـزء  «متباین و متخالف؛ و در محلّ خود ثابت شده است که هرگاه چنین باشد طبعـا  

در هر کدام از » جزء ما به الامتیاز«ء مفروض و  اعم مطلق است از هر دو شى» مشترك

و جزء دیگر را » جنس«ء است. اصطلاحا جزء مشترك را  ء مساوى با آن شى آن دو شى

  خوانند. مى» فصل«

ء در تمام ذات و ماهیت با یکدیگر مشـترك باشـند و امتیـاز     سوم اینکه دو شى

و مانند دو » مروع«و » زید«آندو از یکدیگر در عوارض و ضمائم خارجى باشد، مانند 

یا » رنگ بودن«یا » انسانیت«سفیدى و دو حرارت و امثال اینها که در تمام ماهیت یعنى 

بودن با یکـدیگر مشـترکند ولـى در عـوارض و ضـمائم بـا       » کیف محسوسه ملموسه«

  یکدیگر اختلاف دارند.

ء با  ىباشد یعنى تفاوت دو ش» ما به الامتیاز«عین » ما به الاشتراك«چهارم اینکه 

یکدیگر در شدت و ضعف و کمال و نقص باشد، آنچنانکه تفاوت نـور قـوى بـا نـور     

  ضعیف بدین نحو است.

اکنون که مطالب بالا دانسته شد، معلوم گشت که هر چند لازمـه تعـدد واجـب    

نیسـت، زیـرا   » ترکـّب «همیشه » تمایز«الوجودها تمایز آنها از یکدیگر است ولى لازمه 

تنها در قسم دوم و سوم مستلزم ترکّب است، به خلاف » تعدد و تمایز«چنانکه دانستیم 

  قسم اول و قسم چهارم.

البتّه قسم چهارم واضح است که در مورد تعدد واجب قابل تصور نیست، زیـرا  

معنى ندارد که دو واجب الوجود در دو مرتبه از وجود قرار گیرند، یکى در مرتبه کمال 

  به نقص و ضعف.و شدت و دیگرى در مرت

گویـد: لازمـه    ماند قسم اول: شبهه ابن کمونه در همین جاست. وى مى باقى مى

تعدد واجب الوجود تمایز آنهاست اما لازمه تمایز در همه جا ترکّب نیست، زیـرا چـه   

مانعى دارد که ما دو ذات بسیط فرض کنیم که هر دو واجب الوجود باشند و هیچ وجه 

نها نباشد و در این صورت به هیچ وجه ترکّب واجب الوجودهـا  مشترکى هم در میان آ

  آید. لازم نمى

اش این است: حتّى بنا بـر   به شبهه ابن کمونه جواب داده شده است که خلاصه

» وجـوب وجـود  «قول شما این دو ذات بسیط متباین در یک امر اشتراك دارنـد و آن،  

  است.
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نیست، همچنانکه جزء ذات وجوب وجود بنا بر فرض شما عین ذات هیچکدام 

دانیم که معـانى   هیچکدام هم نیست، پس خارج از ذات هر دو است؛ و از آن طرف مى

  شوند بر دو گونه است: خارج از ذات اشیاء که بر اشیاء حمل مى

  گردند. باشند که از حاقّ ذات اشیاء منتزع مى . یا معناى انتزاعى مى1

خارج و به حکم علل خارجى عارض آن باشند که از  . و یا امرى انضمامى مى2

  اند. شده

آیـد   تواند باشد، زیـرا لازم مـى   از نوع دوم نمى» وجوب وجود«شک نیست که 

نفس وجوب وجود، معلّل باشد و این با طبیعت وجوب وجود سـازگار نیسـت. بـاقى    

  ماند شقّ اول که نظر ابن کمونه هم به همین شق بوده است. مى

گوییم این شق نیز محال است، زیرا صدق یک معنى بر یک ذات، هر  اکنون مى

آید هر معنایى بر هـر   چند آن معنى انتزاعى باشد، بدون ملاك محال است والّا لازم مى

بـر واجـب الوجودهـاى مفـروض،     » وجوب وجـود «ذاتى صدق کند. پس صدق معنى 

 ـ  ه موجـب آن خصوصـیت،   حاکى از خصوصیت خاصى است در هر یک از آنها کـه ب

کند. پس معلوم شد که واجـب   آنها واجب الوجود هستند و این معنى بر آنها صدق مى

الوجودهاى ما در یک خصوصـیت ذاتـى کـه همـان خصوصـیت، منشـأ انتـزاع معنـى         

دارنـد  » الاشـتراك  مابـه «براى هر دو هسـت، اشـتراك دارنـد؛ و چـون     » وجوب وجود«

انـد؛ و ایـن اسـت معنـى بیـت بـالا کـه         شته باشند، پس مرکّبنیز باید دا» الامتیاز مابه«

  گفت:

  شبهه ابن کمونه را به این نحو دفع کن که:

] طبیعت واحد و معنى واحد از امور متخالف از آن جهت کـه متخالفنـد،    [انتزاع

بدون اینکه وجه مشترکى و خصوصیت واحدى در مصداقها وجود داشته باشد، محال و 

  ممتنع است.
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   هــمقدم

ــه بحــث   ــاب منظوم ــدیم  ایــن قســمت از کت ــه در ق ــرى اســت در آنچ مختص

شد. طبیعیات قدیم شامل سه قسمت اصلى بود: سـماع طبیعـى،    خوانده مى» طبیعیات«

بـه تنهـایى شـامل مباحـث زیـادى اسـت از       » عنصریات«؛ و البتّه 1 فلکیات، عنصریات

قبیل عدد بسائط، طبقات زمین، کائنات جویه، معادن، گیـاه شناسـى، حیـوان شناسـى،     

کردنـد   شناسى. هر یک از اینها طبق اصول و موازینى کـه خـود قـدما بیـان مـى     انسان 

اى شمرده شود، همچنانکه امروز این مسـائل در علـوم متعـدد     بایست علم جداگانه مى

شناسى  شود از قبیل فیزیک، شیمى، زمین شناسى، معدن و با نامهاى جداگانه مطرح مى

  و غیره.

مباحث مربوط بـه گیـاه    -لمتألّهین به بعدمخصوصا از زمان صدرا -برخى قدما

 حیوان و انسان را از سایر مسائل طبیعیات جدا کردند و چهار قسـمت قـرار دادنـد:    و

  سماع طبیعى، فلکیات، عنصریات و نفس.

                                                           
 .12شرح هدایه ملّا صدرا، صفحه . ١
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خود صدرالمتألّهین در کتاب اسفار طبق طرحى که براى آن کتاب ریخته اسـت  

نشده است ولى از چهار قسمت فـوق مسـائل    »طبیعیات«اساساً متعرّض مسائلى به نام 

آورده و در حقیقت آنها را داخـل در  » جواهر و اعراض«سماع طبیعى را ضمن مباحث 

را بحث جداگانه و مسـتقلّى قـرار داده اسـت و    » نفس«دانسته است و مسائل » الهیات«

  مباحث فلکیات و عنصریات را به هیچ وجه متعرّض نشده است.

  بیعیات را در هفت فن ذکر کرده است به این ترتیب:بوعلى در شفا ط

   . سماع طبیعى1

   . السماء و العالم2

   . کون و فساد و استحاله3

  . افعال و انفعالات (شیمى)4

  . معادن و آثار علوى و زلزله و امثال آنها5

   . نفس اعم از نباتى، حیوانى، انسانى6

  . نبات (گیاهان)7

   . حیوان8

  مجموع طبیعیات در هفت فریده بیان شده است: در کتاب منظومه

   . حقیقت جسم طبیعى1

   . مباحث حرکت2

  . باقى لواحق جسم طبیعى از قبیل زمان، مکان، شکل، جهت، حدوث اجسام.3

   . فلکیات4

   . عنصریات5

   . نفس6

  . بعض احکام نفوس فلکى.7

ر سـه فریـده   طبق بیان فوق در کتاب منظومه مباحث مربوط به سماع طبیعـى د 

  است.» حقیقت جسم طبیعى«نخست ذکر شده است که فریده اول آن درباره 

  این فریده ضمن ده فصل بیان شده است:

   . اقوال و آراء و عقاید در حقیقت جسم طبیعى1

   . اثبات هیولى بر طبق مذهب مشّائین2

   . تعریف هیولى و برخى از احکام آن3
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   اعتبارات. اسامى هیولى به اختلاف 4

   . ابطال جزء لا یتجزّى5

کند طبق قاعده باید  . تناهى ابعاد (این بحث همچنانکه خود مؤلّف اعتراف مى6

در فریده دوم و یا سوم که هر دو مربوط است به لواحق جسم طبیعى ذکر شود نـه در  

به ایـن بحـث، در اینجـا    » هیولى و صورت«این فریده، ولى به علّت نیازمندى مباحث 

  رده شده است.)آو

  شود. . صورت در این جهان از هیولى منفک نمى7

  گردد. . هیولى از صورت عریان نمى8

  . نوع احتیاج هر یک از هیولى و صورت به یکدیگر9

   . صور نوعیه10

نامنـد و آن را   مى» سماع طبیعى«قبلًا گفتیم که حکما یک مبحث بالخصوص را 

دهند. اولا باید بدانیم به چه جهـت   فس قرار مىدر مقابل مباحث فلکیات، عنصریات، ن

اند؟ ثانیا چرا ایـن قسـمت را از عنصـریات و هـم از      این نام را روى این مباحث نهاده

  اند؟ فلکیات مجزّا نموده

شوند این است که سنّت بر  نامیده مى» سماع طبیعى«اما علّت اینکه این مباحث 

همه مباحث، این مباحث آورده شود و به همین  این جارى بوده که در طبیعیات قبل از

خورد این مباحث است، لهـذا   جهت اولین مبحثى از طبیعیات که به گوش دانشجو مى

نامیده شده است، همچنانکه گـاهى  » اول ما یسمع من الطّبیعیات«  یعنى» سماع طبیعى«

  معنى را دارد.نامند که عینا همین مفهوم و  نیز مى» السمع الکیان«این قسمت را 

اى پیدا کرده و در واقع فنّ مسـتقلّى   اما علّت اینکه این مباحث حساب جداگانه

نسبت به همه مباحث طبیعیات شمرده شده است این است کـه آنچـه در ایـن قسـمت     

شـود نـه از مختصـات عنصـریات اسـت و نـه از مختصـات فلکیـات، و در          بحث مى

و نه به نبات و نه به حیوان و نه به انسـان، بلکـه    عنصریات نه اختصاص به جماد دارد

طبیعیـات  » امـور عامـه  «مسائلى است مربوط به مطلق اجسام. این مباحث در حقیقـت  

» کلّیات طبیعـى «و یا » امور عامه طبیعى«، »سماع طبیعى«است و اگر این مباحث بجاى 

  تر بود. شد بسى مناسب نامیده مى

آنها یاد کردیم قطعا علم و فنّ مستقلّى اسـت و در  که از » سماع طبیعى«مسائل 

ب     هیچیک از فنون مربوط به فلکیات و عنصریات داخل نیست، و اتّفاقا تمام و یـا غالـ
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مباحث آن از حیث روش و سبک تحقیق شـبیه الهیـات اسـت یعنـى صـرفا تعقلّـى و       

اسـت تـا علـوم    تـر   استدلالى و قیاسى است نه حسى و تجربى، و لهذا به فلسفه شـبیه 

یعنى آنها که در فریده  -»سماع طبیعى«حسى و تجربى. به عقیده حکما برخى مباحث 

اساسـاً جـزء    -اول در ده فصل آمده است (البتّه به استثناى فصل ششم کـه ذکـر شـد)   

الهیات است نه طبیعیات، و بیان این جهت در شرح منظومه آمده است. سـایر مباحـث   

سوم این کتاب آمده است از قبیل مسائل حرکت، زمان، مکـان،   آن که در فریده دوم و

امتناع خلأ، شکل، جهت، حدوث اجسام، از الهیات خارج است و داخل در عنصریات 

  و فلکیات هم نیست و باید فنّ مستقلّى شمرده شود.

ولى صدرالمتألّهین به حکم اینکه قائل به حرکت جوهریه است، حرکت و زمان 

داند، لهـذا مسـائل    حدوث اجسام را از لواحق و عوارض جسم طبیعى نمىو همچنین 

داند. علیهذا به عقیده  حرکت و زمان و حدوث اجسام را نیز داخل در مسائل الهیات مى

ماند منحصر است به مسـائل مکـان،    باقى مى» سماع طبیعى«مشارإلیه مسائلى که براى 

  تناهى ابعاد، امتناع خلأ، شکل و جهت.

بیان اینکه چرا مسائل مربوط به حقیقـت جسـم طبیعـى و همچنـین مسـائل       اما

و زمان و حدوث اجسام از مسائل الهى  -خصوصا حرکت جوهریه -مربوط به حرکت

  است نه از مسائل طبیعى، از حدود بحث ما خارج است.
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 غرر اول:

 بیان آراء گوناگون در حقیقت جسم طبیعی

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ــد المــــتكلّم التــــئم    الجســــم عنــ
  

ــتى لا تنقســم     مــن ذات الاوضــاع الّ
 ج

   جسم به عقیده متکلّمین فـراهم آمـده اسـت از ذراتـى    

  پذیرنـد  که قابل اشاره حسیه هستند ولـى انقسـام نمـى   

  

شرح: بحث درباره حقیقت و ماهیت جسم طبیعى اسـت. جسـم طبیعـى یعنـى     

بینیم که داراى ابعاد سه گانه طول و عرض و  همین اجسام و اجرامى که در طبیعت مى

ت یکى از عناصر و یا به صورت مرکبّ از چند عنصر وجود باشند و به صور عمق مى

بـه دنبـال   » طبیعـى «کنیم. قید  یاد مى» جواهر جسمانى«دارند و احیانا همه آنها را با نام 

 .1اشتباه نشود دانان است که مصطلح ریاضى» جسم تعلیمى«براى این است که با » جسم«

و کمیت متّصل دو بعدى را به نام » خط«دانان کمیت متّصل یک بعدى را به نام  ریاضى

 خوانند. آنچـه آنهـا آن را   مى» جسم تعلیمى«و کمیت متّصل سه بعدى را به نام » سطح«

                                                           
و بعلاوه بحث در جسمى است که داراى طبیعت خاص است نه در جسم مطلق. به عقیده حکما جسم مطلق که . ١

 - دچنانکه بعداً خواهد آم -به صورت هیچیک از عناصر یا مرکّبات نباشد وجود ندارد، ولى به عقیده ذیمقراطیس

 ذرات صغار صلبه، جسم هستند ولى جسم طبیعى نیستند.
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 خوانند به منزله عرضى است که عارض جسم طبیعـى شـده اسـت.    مى» جسم تعلیمى«

  سخن در فرق میان جسم طبیعى و جسم تعلیمى زیاد است و از بحث ما خارج است.

قصود این است که آنچه اکنون مورد بحث است همین جوهر جسمانى اسـت  م

که در مقابل ما قرار دارد و فضاى مقابل ما را تشکیل داده است و بـا نامهـاى مختلـف    

شوند. همه این اشیاء که نام  آب، خاك، هوا، زمین، ستاره، خورشید و غیره خوانده مى

ن اینکه جوهرى هستند قابل ابعاد سه بردیم در یک جهت با یکدیگر شرکت دارند و آ

بینـیم و   گانه. بحث در این است که این جوهر قابل ابعاد سه گانه که در همـه جـا مـى   

  کنیم چیست؟ گیرى مى اندازه

اى که در کتاب منظومه آمده اسـت مجمـوع عقایـد و آراء در     طبق تقسیم بندى

  عبارت است از:» حقیقت جسم طبیعى«

  

اى از ذرات که خـود آن ذرات، جسـم    ست از مجموعه. جسم طبیعى مرکّب ا1

پذیرنـد، نـه    نیستند، یعنى طول و عرض و عمق ندارند، و به همین دلیـل انقسـام نمـى   

انقسام ذهنى و ریاضى و نه انقسام خارجى و عملى. این ذرات، ذى وضع هستند، یعنى 

سمانى نشان داد که مثلًا توان با اشاره ج باشند، به عبارت دیگر مى قابل اشاره حسیه مى

در مقابل من قرار گرفته یا در طرف راست من و یا در طرف چپ من؛ ولى چون ایـن  

طرف و آن طرف، پشت و رو، سطح و داخل، طول و عرض و عمق ندارند، حتّى ذهن 

  تواند در عالم خود براى آنها دو جزء فرض کند تا چه رسد به عمل و خارج. نمى

جزء «اند و این اجزاء را با این خصوصیات،  دار این نظریهمتکلّمین اسلامى طرف

  نامند. مى» جوهر فرد«و گاهى » لا یتجزّى

طبق این نظریه، جسم که خود قابل طول و عرض و عمـق اسـت از چیزهـایى    

باشند، به عبارت دیگر از لا جسم (ولى لا  فراهم شده که فاقد طول و عرض و عمق مى

ه هست) جسم به وجود آمده است.جسمى که قابل اشاره حسی  
 

  مـــع انتـــهائها لـــدى الجمهـــور   
 ج

 
ــهور   ــدى النّظّـــام فى المشـ   او لا لـ

 

   بــه -باشـند  بـا قـول بــه اینکـه آن اجــزاء متنـاهى مــى    

ــین  ــور متکلّم ــده جمه ــى  -عقی ــاهى نم ــا متن ــند ی   باش

  آنچنانکه این رأى از او مشهور است. -طبق عقیده نظّام -
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دانند، معمولا آن اجزاء  مرکّب از اجزاء لا یتجزّى مى شرح: متکلّمین که جسم را

گویند که یک سانتیمتر مکّعـب آب از عـدد    دانند؛ یعنى مثلًا مى را محدود و متناهى مى

بسیارى از اجزاء درست شده است ولى آن عدد محدود است و یک عدد معین است و 

که از نظر عـدد دو برابـر   بنابراین دو سانتیمتر مکعب آب از اجزائى تشکیل شده است 

  اجزائى است که در یک سانتیمتر مکّعب وجود دارد.

 -که یکى از متکلّمین زبردست و شاگرد هشام بن الحکم اسـت  -»نظّام«ولى به 

دهند نامتناهى  نسبت داده شده که گفته است همواره اجزائى که یک جسم را تشکیل مى

  ر صد جدى تلقّى کرد.توان این نسبت را صد د باشند، هر چند نمى مى

  

اى از ذرات  . قول دوم آن است کـه جسـم طبیعـى مرکّـب اسـت از مجموعـه      2

باشند ولى داراى طول  کوچک غیر قابل شکست؛ یعنى آن ذرات عملا قابل تقسیم نمى

انـد نـه لا جسـم. آن     باشند و به عبارت دیگر خود آن ذرات، جسم و عرض و عمق مى

هستند که داراى این طرف و آن طرف، و پشت و رو، و ذرات چون جسمهاى کوچکى 

باشند. به عبارت دیگر آن ذرات از نظر ذهنى و ریاضى قابـل تقسـیم    سطح و داخل مى

باشند ولى از نظر عملى و خارجى تقسیم ناپذیرند یعنى محال است که شکسته یـا   مى

  ساییده شوند و یا به نحوى از انحاء به دو قطعه منقسم شوند.

معروف است، طرفـدار  » حکیم خندان«قراطیس، حکیم مشهور یونانى که به ذیم

تعبیـر  » ذرات صـغار صـلبه  «این نظریـه اسـت. حکمـاى قـدیم ذرات ذیمقـراطیس را      

  کردند. بیت ذیل ناظر به این عقیده است: مى

ــدؤه   ــغار مبـ ــرام صـ ــل اجـ    و قيـ
 

 
ــا يجــــزّؤه   ١ لــــيس يفــــكّ وهمنــ

 

   ، مبدأ جسـم طبیعـى  و گفته شده است که: جرمهاى کوچک

  باشـند  هستند. این اجرام کوچک قابل دو قطعـه شـدن نمـى   

  کنـد.  ولى ذهن ما در ظـرف خـود آنهـا را تجزیـه مـى     

  

  شرح: شرح این بیت همان است که قبلًا توضیح دادیم.

                                                           
 در تقدیر است.» لکن«از نظر تکمیل معنى یک » یفک«در مصراع دوم، بعد از کلمه . ١
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. قول سوم قول جمهور حکماست که از زمان سقراط به بعد تا قـرن نـوزدهم   3

اند و آن اینکـه جسـم طبیعـى نـه      اى داشته و نظریهعموم حکما و فلاسفه چنین عقیده 

مرکّب است از اجزاء لایتجزّى و نه مرکّب است از اجرام کوچک ذیمقراطیسـى، بلکـه   

جسم طبیعى پیوسته است؛ یعنى این اجسام که ما آنها را با نامهاى آب و خاك و سنگ 

و به موجـب  باشند  خوانیم و هر کدام داراى طبیعت مخصوص به خود مى و چوب مى

اند،  آن طبیعت مخصوص، آثار مخصوص به خود دارند و نام مخصوص به خود گرفته

اند نه یک مجموعه از اجزاء ذرات. ما این اجسام را به صـورت یـک    یک واحد پیوسته

بینیم نه به صورت یک عده اشیاء که پهلوى هم قرار گرفته و سر به  امر واحد ممتد مى

بینیم و  ه حکما واقعیت هم همان طور است که با چشم خود مىهم داده باشند. به عقید

  کنیم. با لامسه خود احساس مى

  
  

  

ــف   ــال اختلـ ــائلى اتّصـ ــين قـ    و بـ
  

ــامه يقــــف     فقــــال قائــــل انقســ
 

ــع   ــتلاف واقـ ــال، اخـ ــه اتّصـ ــائلین بـ ــان قـ    و در میـ

ــه       ــت ک ــده اس ــل ش ــائلى قائ ــس ق ــت؛ پ ــده اس    ش

ــى    ــف م ــدى متوق ــک ح ــام در ی ــت انقس ــود قابلی   ش

  

شرح: طرفداران پیوستگى جسم طبیعى، در اینکه جسم طبیعى قابل انقسام است 

و امکان دو قطعه شدن و چهار قطعه شدن و غیره در آن هست اختلافى ندارنـد (ایـن   

جهت بدیهى است که هر جسمى نظیر آب، خاك، هوا، آتش، فلـزّات، سـنگها، امکـان    

قطعه شدن و بیشتر دارنـد)   شکسته شدن و دو قطعه شدن و چهار قطعه شدن و هشت

ولى در یک جهت اختلاف دارند که اگر فرض کنیم جسم طبیعى را به دو قطعه تقسیم 

تـر را بـه دو    تر، و آن قطعه کوچک کردیم و باز یکى از دو قطعه را به دو قطعه کوچک

قطعه دیگر و همین طور عمل دو قطعه کردن و تقسیم کردن هر جزء را به دو قطعـه و  

کوچکتر ادامه بدهیم، آیا به جایى خواهیم رسید که دیگر قابل دو قسمت شدن دو جزء 

کند  نباشد و حالت ذرات ذیمقراطیس را به خود بگیرد، و یا هر اندازه عمل تقسیم ادامه پیدا

  اى نخواهد رسید؟ به چنین مرحله
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اى نخواهـد رسـید کـه امکـان      حکما را عقیده بر این است که هرگز به مرحلـه 

انقسام پایان پذیرد و اجزاء به صورتى درآیند که غیر قابل شکست باشند. ولى محمـد  

شهرستانى صاحب ملل و نحل معتقد است که به جایى منتهى خواهد شـد کـه امکـان    

  کند. انقسام پایان پذیرد. بیت بالا عقیده محمد شهرستانى را بیان مى

  
  

  

  و القــوم قــالوا لا وقــوف عنــد حــد

ــو   ــاطة و هـ ــائهم بسـ ــدى مشّـ    لـ
 ج

 

ــد  ــالرّواقىّ اعتقــ ــد ذاك فــ   و بعــ

ــئم    ــولى ملت ــن هي ــورة و م ــن ص    م
 ج

ــه ــوم (حکمـــا) گفتـ ــدى و قـ    انـــد (انقســـام) در حـ

ــى  ــف نم ــى   وق ــیم رواق ــس حک ــس از آن، پ ــود. پ    ش

ــائین   ــزد مشّ ــاطت را، و جســم در ن    معتقــد اســت بس

ــده اســت.   ــراهم آم ــولى ف ــورت و هی ــا از ص   از حکم

  

شهرستانى معتقدند که هر اندازه تقسیم بر جسم طبیعـى  شرح: حکما بر خلاف 

اى نخواهد رسید که متوقّف شود و امکان انقسام از میان برود  وارد شود هرگز به مرحله

  ماند به صورت یک ذره نشکن درآید. و آنچه مى

حکما پس از آنکه بر خلاف متکلّمین و بر خلاف ذیمقراطیس، جسم طبیعى را 

اى از ذرات، و پس از آنکه همه اتّفـاق   گسسته و به صورت مجموعه پیوسته دانستند نه

تـر در حـد معینـى     کردند که جسم طبیعى از نظر قابلیت انقسام به دو جسـم کوچـک  

انـد.   شود، خودشان از نظر حقیقت جسم طبیعى با یکدیگر اخـتلاف کـرده   متوقف نمى

معتقدند  -گویند مى» اشراقیون«را  که معمولا آنها -پیروان افلاطون (طبق ادعاى منظومه)

که جسم طبیعى بسیط است، یعنى هر چه هست همین جرم اتّصالى است که یک واحد 

ت جرمـى و اتّصـالى و     جوهرى ممتد است و یک واقعیت پیوسته است و همین واقعیـ

نـد  نام مـى » مشّائین«امتدادى است که قابلیت انقسام دارد. ولى پیروان ارسطو که آنها را 

معتقدند که جسم طبیعى مرکّب اسـت؛ یعنـى معتقدنـد کـه جـرم اتّصـالى و صـورت        

شود تمام حقیقـت جسـم    نیز خوانده مى» صورت جسمیه«دار که  جوهرى ممتد و کش

 طبیعى نیست، نیمى از حقیقت آن اسـت، جسـم طبیعـى مجمـوع مرکّـب از هیـولى و      
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واقعیـت ممتـد و   «، »تّصـالى جرم ا«صورت جسمیه است؛ یعنى این چیزى که ما آن را 

خوانیم به منزله پوششى است که یک واقعیت دیگر آن را بـه خـود گرفتـه     مى» دار کش

نامیم و به زودى، هم او را تعریف و هـم اثبـات    مى» هیولى«است که ما آن واقعیت را 

  خواهیم کرد.

اسـت همـین   از نظر اشراقیون، ماده اولى جهان که مادة المواد و هیـولاى اولـى   

صورت جسمیه است که متّصل واحد است. ولى از نظر مشّائین، صورت جسمیه غیر از 

تـر و نـا    ماده اصلى و اولاى جهان است، مـاده اولـى جهـان حقیقتـى اسـت بـى تعـین       

توان با دلیل عقل و فلسـفه وجـودش را    تر از صورت جسمیه. ماده اولى را مى مشخّص

وان آن را از سایر اشیاء یعنـى از صـورتهایى کـه بـه خـود      ت کشف کرد ولى هرگز نمى

گیرد عریان کرد و تنها تماشا نمود. به قول بوعلى مانند زن زشتى است کـه امتنـاع    مى

پوشد و تا جامه را عقب  اش هویدا گردد، چهره خویش را با جامه خویش مى دارد چهره

  کند. آورد و چهره را پنهان مى بزنى آستین پیش مى

لازم است این نکته روشن شـود کـه حـاجى سـبزوارى در اینجـا کلمـه        ضمناً

» رواقیون«دهد که مقصودش از  به کار برده است و در شرح منظومه توضیح مى» رواقى«

  افلاطون و پیروان اوست.

در اینجا دو اشکال است: یکى اینکه در اصطلاح تاریخ فلسفه، هرگز افلاطـون  

اى هستند که تقریبا سه نسـل بعـد از    خوانند. رواقیان طبقه نمى» رواقى«و افلاطونیان را 

اند. مؤسس مکتب رواقى که یک مکتب اخلاقـى و عملـى اسـت نـه      افلاطون پیدا شده

ولـى در کتـب فلسـفه اسـلامى     ». زنـون قبرسـى  «یک مکتب نظرى، مردى است به نام 

یـاد شـده اسـت،    » رواقیـون «شود که از افلاطون و افلاطونیان به عنـوان   مکرّر دیده مى

بـه  » رواقـى «خوانند. اطلاق کلمـه   نیز مى» اشراقیون«همچنانکه حکماى اسلامى آنها را 

آنها قطعا اشتباه است و شاید منشأ اشتباه، تعبیـرى اسـت کـه شهرسـتانى در دو جـاى      

» اشـراقى «کنـد. ولـى    ذکـر مـى  » مشّـائین «را در مقابـل  » رواقیـون «ملل و نحل دارد که 

البتّه صحیح است و ظـاهرا ایـن اصـطلاح را نیـز حکمـاى اسـلامى وضـع        نامیدن آنها 

  اند. کرده

نامیــدن افلاطــون و » رواقــى«اشـکال دوم ایــن اســت کــه قطــع نظـر از اینکــه   

افلاطونیان صحیح است یا صحیح نیست، انتساب این عقیده به افلاطون اساسى نـدارد.  

  م از هیـولى و صـورت  آنچه مسلّم است این است که ارسطو معتقـد بـه ترکیـب جس ـ   
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هست، اما اینکه افلاطون منکر باشد معلوم نیست و از کلمات مورخین فلسـفه معلـوم   

انـد، اختلافشـان در    شود که ارسطو و افلاطون در هیولاى اولى اختلاف نظر نداشـته  مى

که خود » مثل«داند و افلاطون آن را پرتوى از  است که ارسطو آن را اصیل مى» صورت«

  شمارد. ائل است مىبه آن ق

است ولى بى » شیخ اشراق«نظریه انکار هیولى از شیخ شهاب الدین معروف به 

جهت به افلاطون نسبت داده شده است. حکماى بعـد از شـیخ اشـراق غالبـا نظریـات      

  دهند. شخصى او را به عموم اشراقیون نسبت مى

  
  

  

   انّ الهيــولى العــمّ اعــنى مــا حمــل    
 

 
ــى ــلء اثبتـــت  قـــوّة شـ ــلّ الملـ    كـ

 

   حق این است که هیولاى عام یعنى چیزى را که حامل

  انـد.  استعداد چیزى است، همه اقوام آن را اثبات کـرده 

  

شرح: از اینجا بحث و مشاجره اشراقى و مشّـائى بـر سـر اثبـات هیـولى آغـاز       

شود. با اینکه هنوز به نقد و بحث در عقیده متکلّمین و عقیده ذیمقراطیس پرداختـه   مى

نشده است، مشاجره مشّائین و اشراقیین مطرح شده است. قاعده ایـن بـود کـه اول در    

شـد و سـپس مشـاجره مشّـائین و      اطراف نظر متکلّمین و نظر ذیمقـراطیس بحـث مـى   

  بر عکس عمل شده است. 1گردید، ولى در این کتاب اشراقیون طرح مى

حامل قـوه و اسـتعداد   اى که  مقصود این بیت این است که هیولى به معنى ماده

ء دیگر باشد، به عبارت دیگر چیزى که امکان شدن چیز دیگر داشته باشد، امـرى   شى

داننـد کـه    را انکـار کنـد. همـه مـى    » شدن«است غیر قابل انکار. احدى نیست که نظام 

ء دیگر در آنها هست. مثلًا در نطفه انسـان اسـتعداد    برخى چیزها استعداد تحول به شى

و در دانه گندم استعداد گندم شدن است. پـس نطفـه مـاده انسـان اسـت و       انسان شدن

دانه گندم ماده بوته گندم است. و نیز همه قائلند که در جهان چیـزى وجـود دارد کـه    

  ماده اصلى و مادة المواد است؛ یعنى او چیزى است که از ماده دیگر به وجود نیامده است

                                                           
 یعنى کتاب منظومه حاجى سبزوارى. . ١
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وجود آمده است، به عبارت دیگر منبـع همـه اسـتعدادها    بلکه همه چیز دیگر از او به 

 اوست ولى خود او مسبوق به استعدادى و چیزى که حامل آن اسـتعداد باشـد نیسـت.   

پس در اصل ماده اصلى اختلافى نیست، اختلاف در چیزهاى دیگر است که بـه زودى  

  توضیح خواهیم داد:

ــرت  ــدّت او كثـ ــل وحّـ ــا هـ    لكنّهـ
  

ــهم ت  ــم او لا بينـ ــاجرتو جسـ    شـ
 

  لکن در اینکه ماده اصلى چیزى است که واحد است یا کثیر،

  جسم است یا جسم نیست، بین اهل نظر اخـتلاف اسـت.  

  

اى از اجزاء لا  گویند هر جسم طبیعى مجموعه شرح: بنا به عقیده متکلّمین که مى

جسم؛ یتجزّى است، ماده اصلى و هیولاى اولى کثیر است نه واحد، و لا جسم است نه 

دانـد،   و بنا بر قول ذیمقراطیس که جسم طبیعـى را مرکّـب از ذرات صـغار صـلبه مـى     

هیولاى اولى کثیر است و جسم. بنا بر قول اشراقیون هیولاى اولـى مسـاوى اسـت بـا     

جسم طبیعى که همان صورت جسمیه است، بنابراین هیولاى هر چیـز واحـد اسـت و    

داننـد: صـورت    جسم را مرکّب از دو جـزء مـى  جسم است؛ و بنا بر عقیده مشّائین که 

جسمیه و حقیقتى دیگر که محض قوه و استعداد است، هیولاى اولى جزء جسم است 

نه خود جسم، و چون هیولاى اولى در هر جسم طبیعى واحد است پس هیولاى اولى 

  واحد و غیر جسم است زیرا چنانکه گفتیم جزء جسم است نه خود جسم.



 
 

 

 غرر دوم:

 در اثبات هیولاي اولی به اصطلاح مشّائین

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ــق   ــل نط ــل و الوص ــل الفص    انّ دلي
 

 

   كالفعــل و القــوّة بــالقول الاحـــق   
 

   همانــــا دلیـــــل فصـــــل و وصـــــل گویاســـــت 

ــل   - ــوه و فع ــل ق ــد دلی ــحیح  -مانن ــول ص ــر ق ــر ب   ت

  

یعنـى   -اند بر اثبات هیولى بـه معنـى اخـص    حکماى مشّاء، براهینى اقامه کرده

و بر اثبات اینکه جسـم طبیعـى مرکّـب اسـت از دو      -هیولى به مفهوم خاص خودشان

که » صورت جسمیه«هد شد و دیگر که بعداً تعریف دقیق از آن خوا» هیولى«جزء: یکى 

معروف است » برهان فصل و وصل«مورد قبول اشراقیون است. آن دو دلیل یکى به نام 

  و عن قریب هر دو برهان توضیح داده خواهد شد:» برهان قوه و فعل«و دیگرى به نام 

ــىّ  ــاف او نفســـ    متّصـــــل مضـــ
 ج

 

   ثانيهـــــا غــــــيرىّ او ذاتــــــىّ 
 ج

   ى و اضافى و یا مفهومى است نفسىمتّصل یا مفهومى است قیاس

   و متصل نفسى یا غیرى و بـالتبع اسـت و یـا ذاتـى و اصـیل     
  

ــة  ــل للكمّيّـ ــا الفصـ ــذّاتى امّـ   و الـ
 ج

 

ــورة جوهريّـــة    ــا هـــو الصّـ   او مـ
 ج
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ــيّة  ــال الشّخصـ ــاوق اتّصـ ــد سـ   قـ

ــه  ــا قابلـ ــال قابلًـــا مـ    لـــيس اتّصـ

   فالجســم اذ فصــلا فوصــلا قابـــل   
 

 

ــة  ــون و ذا المهيّـــ ــا الكـــ   لانّهـــ

   نفســه و الجســـم ذا مـــا ابطلـــه و 

   فالبـــاق فى الحـــالين فيـــه حاصـــل
 

ـــت اســــت     متّصـــل نفســــى ذاتــــى، یــــا فصــــل کمیـ

ــت.  ــورت جـــــــــوهرى اســـــــ ــا صـــــــ   و یـــــــ

ــد    ــراه یکدیگرنـ ــدوش و همـ ــیت، همـ ــال و شخصـ   اتّصـ

ت.     زیرا شخصیت از قبیل وجود است و اتّصال از قبیـل ماهیـ

  پـذیرد  اتّصال به هـیچ وجـه مقابـل خـود (انفصـال) را نمـى      

  کند. و همچنین خودش را و انفصال جسم را به کلّى معدوم نمى

ــى   ــول م ــل و وصــل را قب ــابراین، جســم چــون فص ــد بن   کن

  ماند در او، وجـود دارد.  پس چیزى که در دو حالت مختلف باقى مى

  

کند. قبلًا گفتـیم کـه    را بیان مى» فصل و وصل«شرح: این ابیات، برهان معروف 

اشراقیین این است که جسمیت و جرمیت و به عبـارت دیگـر   مدعاى مشّائین در برابر 

جوهر جسمانى که در ذات خود داراى اتّصال و امتداد سه جانبه است، به منزله پوششى 

پوشـانیده شـده اسـت و آن موجـود دیگـر      » هیولى«است که بر موجود دیگرى به نام 

گوییم حکماى  اکنون مى تواند عریان ظاهر شود. شود یعنى نمى هیچگاه عریان ظاهر نمى

اند، یعنى اینکه یک جسم  مشّائى مدعى هستند اینکه اجسام و اجرام، قابل فصل و وصل

پذیرد و به صورت دو حجم آب در  واحد متّصل مانند یک کاسه آب، فصل و انقسام مى

پذیرنـد و   پذیرد و دو کاسه آب را که روى هم بریزیم وحـدت مـى   آید یا وصل مى مى

آورند، دلیل بر این است که جسمیت  واحد متّصل و ممتد را به وجود مى مجموعا یک

و جرمیت و اتّصال و امتداد جوهرى، پوششى است بـر روى یـک جـوهر دیگـر و آن     

کند و لبـاس دیگـرى    پذیرد، لباس خویش را مى جوهر در حالى که فصل یا وصل مى

ن صورت جسمیه و امتداد و پوشد و اگر جسم مرکّب نبود یعنى اگر هر چه بود همی مى

گرفت، یعنى ممکن نبود  اتّصال جوهرى بود هرگز فصل و وصلى در جهان صورت نمى

جسم واحد متّصلى تبدیل به دو جسم متّصل شود و یا دو جسم متّصل به صورت یک 

  جسم درآید. این بود اجمال این برهان.

  آن مقـدمات را ذکـر   تفصیل این برهان نیازمند به مقدماتى است و قبل از آنکـه 
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کنیم باید یک مطلب را متذکّر شویم و آن اینکه این برهان را مشّـائین علیـه اشـراقیین    

اند پس از آنکه دو طرف، نظریه متکلّمـین و نظریـه ذیمقراطیسـى را مـردود      اقامه کرده

اند که جسـم طبیعـى ماننـد آب و هـوا و آتـش و خـاك و غیـره         شناخته و قبول کرده

ى از ذرات نیست بلکه یک واحد پیوسته است، و از طرف دیگر همین چیزها ا مجموعه

  پذیرند. اند بالحس و العیان فصل و وصل مى که بالفرض پیوسته

پس برهان فصل و وصل مبتنى بر قبول پیوستگى جسم طبیعى محسوس است، 

است زیرا بنا بر آن و اما بنا بر نظریه متکلّمین و یا نظریه ذیمقراطیس این برهان نا تمام 

شود مثلًا یک لیتر آب تبدیل به دو نیم لیتر  ها هنگامى که فصل و وصلى واقع مى نظریه

گـردد فصـل و وصـل واقعـى      شود و یا دو نیم لیتر آب تبدیل به یک لیتـر آب مـى   مى

صورت نگرفته است یعنى چنین نیست که یک واحد متّصل تبدیل به دو واحد متّصـل  

دو واحد متّصل تبدیل به یک واحـد شـده باشـد بلکـه یـک لیتـر آب       شده باشد و یا 

اند و هنگامى که تبدیل به دو  اى از ملکولهاست که در مجاورت هم قرار گرفته مجموعه

شوند و هنگامى که دو نیم لیتر تبـدیل بـه    شود از مجاورت هم دور مى نیم لیتر آب مى

کولها که از گروهى دیگر از ملکولها شود به معنى این است که گروهى از مل یک لیتر مى

  اند. دور بودند در مجاورت یکدیگر قرار گرفته

پس ارزش این برهان یک ارزش نسبى است یعنى مبتنى بر قبول یـک فرضـیه   

یعنى از نظـر   -دیگر است. اما اینکه حکما برهانى بر رد نظریه ذیمقراطیس از این نظر

انـد و اعتمادشـان در ایـن     انـد یـا نداشـته    کرده مى داشته و اقامه -مرکّب بودن از ذرات

جهت به حواس بوده است، مطلب دیگرى است که بعد درباره آن بحث خواهیم کـرد  

انـد.   و البتّه بعد خواهیم گفت که حکما از این جهـت برهـانى نداشـته و اقامـه نکـرده     

ت، بلکـه از  اند از ایـن جهـت نبـوده اس ـ    حکما برهانى که علیه ذیمقراطیس اقامه کرده

گفته است خاصـیت ذرات ایـن اسـت کـه      جهت مدعاى دیگر ذیمقراطیس بوده که مى

انـد. امـا اینکـه جسـم      غیر قابل شکست است. حکما این جهت را با برهـان رد کـرده  

اى از ذرات است و یا یک واحد پیوسته است، بدون برهان یعنى بـا   محسوس مجموعه

  .اعتماد به حواس پذیرفته شده است

ایم ولى اکنون معتقدیم که حکما این برهان  ما این مطلب را قبلًا چنین ذکر کرده

اند. شیخ در الهیات شفا صـفحه   را با توجه به هر دو جنبه نظریه ذیمقراطیس ذکر کرده

 یعنى اینکه هر جسمى قابل انقسام بر» فصل و وصل«ضمن مقدمه اول برهان  42و  41
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فرضیه ذیمقراطیس را بیـان و رد  ...» فانّ لقائل ان یقول « دو قسمت است، تحت عنوان

کند. طبق نظر فلاسفه ممکن نیسـت کـه جسـم از ذراتـى ترکیـب شـده باشـد کـه          مى

خاصیت ذاتى آنها این باشد که غیر قابل التحام باشند. آنچـه امـروز بـه ثبـوت رسـیده      

یس معتقد بود کـه جسـم   بیشتر بر رد نظر ذیمقراطیس است نه رد نظر حکما. ذیمقراط

از ذرات ممتنع الانقسامى تشکیل شده و امتنـاع انقسـام را ناشـى از طبیعـت جسـمیت      

متّصـل   -همان طور که محسوس است -دانست و حکما معتقد بودند که جسم آنها مى

واحد است. آنچه علم امروز ثابت کرده است آن اسـت کـه جسـم محسـوس، متّصـل      

خلاف نظر حکماسـت ولـى از آن جهـت کـه ذرات را      واحد نیست و از این جهت بر

داند و هم از این جهت که طبق نظر علماى امـروز علـّت عـدم التحـام      قابل انقسام مى

کنـد.   ذرات، خصوصیات نوعى آنهاست نه طبیعت جسمى آنها، نظر حکما را تأمین مى

 التحـام جهت که ذرات داراى طبـایع مختلـف باشـند و علّـت عـدم      حکما درباره این 

باره مجددا  بیند. در این مانعى نمى» الهیات«اند و شیخ در  نوعى باشد، بحث کردهطبیعت 

  بحث خواهیم کرد.

علیهذا در عصر ما که نظریه ذیمقراطیس از جنبه مرکـّب بـودن جسـم از ذرات    

دهد، به این معنـى   پذیرفته شده است، برهان فصل و وصل ارزش خود را از دست مى

دیگر فصل و وصـل   -که یک مقدمه این برهان است -هاى محسوس که فصل و وصل

از جسم محسـوس بایـد بـه ذرات     واقعى نیست. بنا بر نظریه علماى امروز، محلّ کلام

اتمى منتقل شود؛ اگر ذرات اتمى، فصل و وصل پذیر باشند برهان فصل و وصل حکما 

شود؛ یعنى جاى این هست که بحث شود آیا اجرام ذرات، عارض  در مورد آنها زنده مى

 ؟کنـد یـا چنـین نیسـت     گیرد و رها مـى  حقیقتى دیگر هستند که آنها را به خود مىبر 

  تر بحث خواهیم کرد. درباره این مطلب، مفصل بعداً

  اما تفصیل برهان فصل و وصل. این برهان چهار مقدمه دارد:

که در ایـن برهـان بـه کـار     » وصل و فصل«و یا » اتّصال و انفصال«الف. مفهوم 

یک مفهوم عرفى دارد و یک مفهوم » اتّصال و انفصال«رود به چه معنى است؟ کلمه  مى

  مفهوم فلسفى، و در اینجا مفهوم خاص فلسفى منظور است.ریاضى و یک 

برنـد کـه داراى    را گاهى در مورد دو چیزى به کار مى» اتّصال«عامه مردم لغت 

یک انتها باشند، مانند دو خط یا [دو] سطح که داراى یک نهایت باشند. مثلًا دو خطّـى  

  شود این دو دارند و لهذا گفته مىکنند در نقطه زاویه با هم اشتراك  یک زاویه ایجاد مىکه 
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  اند. خط به هم متّصل

برند که میان آنها چیز دیگر قرار  و گاهى این کلمه را در مورد دو چیز به کار مى

شود این قلم متّصـل بـه    نگرفته است. مثلًا اگر نوك قلم روى کاغذ قرار بگیرد گفته مى

  .1 کاغذ است

اند به طورى که  که به یکدیگر بسته شدهبرند  و گاهى در مورد اشیائى به کار مى

هـاى زنجیـر و یـا     با حرکت هر یک از آنها آن دیگرى حرکت کند. مثلًا در مورد حلقه

شـود آخـرین واگـن و     اند؛ گفته مـى  شود اینها به یکدیگر متّصل واگنهاى قطار گفته مى

اجبـارا   اند؛ یعنى طورى هستند که با حرکت هر یک دیگـرى  اولین واگن به هم متّصل

کند. در آنجا با اینکه میان اولین واگـن و آخـرین واگـن واگنهـاى دیگـرى       حرکت مى

  .2شود به کار برده مى» اتّصال«فاصله است کلمه 

است، » کمیات«اما مفهوم ریاضى این لغت: علماى ریاضى که موضوع بحثشان 

را » کمیت«کمیت را دو نوع یافتند: کم متّصل و کم منفصل. این دانشمندان، اول مفهوم 

» کیفیت«ء است براى انقسام و تجزیه فرضى، در مقابل  شناختند که به معنى قابلیت شى

که هیچکدام چنین خصوصیتى ندارند. سپس کمیت را دو نوع و سایر جواهر و اعراض 

تـوان فـرض    مـى » حـد مشـترك  «نخست کمیتهایى که میان اجزاء و اقسام آنهـا  یافتند: 

توان فرض کرد که هم نهایت ایـن جـزء باشـد     کرد؛ یعنى میان هر دو جزء، نهایتى مى

متّصـل اسـت؛ یعنـى اگـر      کمیت است ولى کمیت» خط«و هم نهایت جزء دیگر. مثلًا 

خطّى را در ذهن خود به دو نیم خط تقسیم کنـیم یـک نقطـه را خـواه نـاخواه فـرض       

  که هم به این نیم خط تعلّق دارد و هم به این یکى، هم ابتداى این یکى شمردهایم  کرده

                                                           
در این حاجى سبزوارى این مورد را ذکر نکرده است، فقط مورد اول را ذکر کرده است و حال آنکه عرف عام . ١

اند این  برد، بلکه باید گفت در مورد دو خط که در یک نهایت با هم شریک را به کار مى» اتّصال«مورد هم کلمه 

رود که  اند بلکه از این جهت به کار مى رود که دو خط در یک نهایت با هم شریک کلمه از آن جهت به کار نمى

 ستعمال به این استعمال است.میانشان چیز دیگر قرار نگرفته است. پس بازگشت آن ا

هاى زنجیر  رسد که بازگشت این استعمال عرفى نیز به دو استعمال اول است. عرف از این جهت حلقه به نظر مى. ٢

اى  اند یعنى میان هر دو حلقه مجاور فاصـله  خواند که هر دو حلقه مجاور یکدیگر متّصل مى» متّصل به هم«را 

اند زیرا میـان آنهـا    متّصل 2و حلقه  1کنیم. حلقه  شماره گذارى مى 4و  3و  2و  1نیست. حلقات را به ترتیب 

همین حـال را   3با حلقه  2جسم دیگر فاصله نیست، لا اقل در حال حرکت جسم دیگر فاصله نیست، و حلقه 

، بعد 1ه نه به خود حلق 1متصل است به متصل به حلقه  3چنین نیستند؛ یعنى حلقه  3و حلقه  1دارد؛ اما حلقه 

 ء خواندند. ء را مجازا متصل به خود آن شى متّصل به متّصل به شى
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ت اسـت امـا      5یا  4شود هم ابتداى آن یکى. ولى عدد  مى و یا هر عدد دیگر نیـز کمیـ

منفصل، یعنى کمیتى که میان ابعاض و اجزاء آن، حد مشترك که هم به این جزء  کمیت

شود به  تقسیم مى 4توان فرض کرد. مثلًا عدد  تعلّق داشته باشد و هم به جزء دیگر نمى

، و دو جزء حاصل از این عدد به هـیچ وجـه   3و  2شود به  تقسیم مى 5، یا عدد 2و  2

  ح است.حد مشترك ندارند چنانکه واض

شناسد؛ این مفهوم، مفهومى اسـت کـه علمـاى     اتّصال به این معنى را عرف نمى

  .1کنند ریاضیات آن را درك مى

مفهوم دیگر این لغت مفهومى است فلسفى. براى اینکه با این مفهوم آشنا بشویم 

  ایم برگردیم. باید به مطالبى که قبلًا ذکر کرده

بینیم جوهرند و قابل ابعاد سه  بر خود مىپر واضح است که اجسامى که ما در برا

باشـند، وجودشـان    ء دیگر نمى ء دیگر و نعت شى اند؛ اما جوهرند یعنى حالت شى گانه

کـه شـاید    -ء دیگر، و به تفسیر شیخ در الهیات شـفا  براى خودشان است نه براى شى

ین میـان  ء دیگر نیست (ولى بعد متأخر وجود جوهر در شى -موافق تعبیر ارسطو باشد

انـد) امـا اینکـه     فرق گذاشته و اصطلاح را تغییر داده» وجود لنفسه«و » وجود فى نفسه«

اند به این معنى که ممکن است در داخل آنها سه خط فرض کنیم که  قابل ابعاد سه گانه

هایى که از تلاقى این  هر سه عمود بر یکدیگر و در یک نقطه تلاقى کرده باشند و زاویه

شود همه زاویه قائمه باشد، در صورتى که در یک سطح فقـط دو خـط    مىخطوط پیدا 

شود زاویه  اى که در میان آنها پیدا مى توانیم بر یکدیگر عمود کنیم به نحوى که زاویه مى

  اند: قائمه باشد. این است که در تعریف جسم گفته

  .»جوهر يمكن ان يفرض فيه خطوط ثلثة متقاطعة على زوايا قوائم«

  

   گفتیم که متکلّمین مدعى هستند ایـن جـوهر جسـمانى بـا ایـن خاصـیت       قبلًا
 

                                                           
نامیدیم به اعتبار این است که مورد استعمال علماى ریاضیات است، و اما » مفهوم ریاضى«اینکه ما این مفهوم را . ١

یا وظیفه فلسفه اسـت؟  اینکه این تعریفات به طور کلّى وظیفه چه علمى است؟ آیا وظیفه خود ریاضیات است 

دار این گونه تقسیمات و تعریفات است و وظایف علوم تنها بیان احکام است و یا وظیفـه   یعنى آیا فلسفه عهده

  خود علوم است؟ مطلبى است که اکنون مورد بحث ما نیست.

در مباحث دانند و تعریف مذکور براى کم متّصل  بدیهى است که فلاسفه این تعریفات را وظیفه فلسفه مى

 اند. که از مباحث فلسفه است بیان شده است و علماى ریاضیات از فلاسفه اقتباس کرده» جواهر و اعراض«
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اى از ذرات فراهم آمده است که هیچکدام خاصیت کل را ندارند  سه بعدى، از مجموعه

اند؛  یعنى هیچکدام سه بعدى نیستند بلکه اساساً بعد ندارند و به عبارت دیگر لا جسم

از مجموع ذراتى فراهم آمده است که ولى ذیمقراطیس مدعى است که جسم محسوس 

باشند؛ و حکما مدعى هستند کـه هـر جسـم     کدام به تنهایى جوهرى سه بعدى مىهر 

باشد. پس حکمـا و ذیمقـراطیس    محسوس به تنهایى یک واحد جوهرى سه بعدى مى

انـد بـا    در وجود جوهر سه بعدى که از اجزاء و ذرات بى بعد فراهم نشده باشد متفّـق 

ــا ــن تف ــین را همــین اجســام محسوســه مــى  ای ــد و  وت کــه حکمــا جــوهر اینچن دانن

داند و مدعى است که جوهر سه بعـدى   این اجسام محسوسه را چنین نمىذیمقراطیس 

  باشند. مى» ذرات صغار صلبه«تر فراهم نشده است خود  که از اجزاء و ذرات کوچک

واهیم گفـت نظـر   پس اگر از نظر متکلّمین صرف نظر کنیم (و چنانکه بعـداً خ ـ 

متکلّمین به هر حال مردود است) باید بگوییم: به اتّفـاق فلاسـفه، در جهـان جـوهرى     

وجود دارد که در ذات خود پیوسته است یعنى حقیقتش امتداد و کشش در سه جهـت  

خـوانیم؛   مـى » اتّصال جـوهرى «و یا » صورت جسمیه«است. این جوهر همان است که 

داند و  د آن جوهر را ذراتى کوچک و نا محسوس مىچیزى که هست، ذیمقراطیس واح

  دانند. سایر فلاسفه هر یک از اجسام محسوسه خصوصا بسائط را واحد آن مى

گوییم در برهان فصل و وصل که  روشن شد مى» اتّصال«اکنون که مفهوم فلسفى 

ود، ش ـ شود و یا انفصال تبدیل بـه اتّصـال مـى    شود اتّصال تبدیل به انفصال مى گفته مى

  مقصود اتّصال به مفهوم فلسفى است نه اتّصال به مفهوم عرفى و یا مفهوم ریاضى.

 ».وحدت اتّصالى مساوق است با وحدت شخصى«ب. مقدمه دوم این است که 

اسـت کـه بـه معنـى رانـدن      » سوق«که در این جمله آمده است از ماده » مساوق«کلمه 

شـود کـه    کـدیگر باشـند گفتـه مـى    است. دو چیز که با هم رانده شـوند و همـدوش ی  

  یکدیگرند.» مساوق«

در اینجا مقصود این است که هر جا وحدت اتّصالى هست وحدت شخصى نیز 

در اینجا اتّصال به مفهوم فلسفى است، پـس مقصـود   » اتّصال«هست، و البتّه مقصود از 

  این است که هر متّصل جوهرى شخص واحد است نه اشخاص متعدد.

مساوق یکدیگرند، هر جـا وجـود   » وجود«و » تشخّص«اند که  حکما ثابت کرده

ت و    است تشخّص است و هر جا تشخّص است وجود است، و متقابلًا مى گوینـد کلّیـ

  گـوییم اتّصـال   عدم تعین شأن ماهیت است و در حقیقت اعتبار ذهن است. اکنـون مـى  
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عاد سه گانـه داشـته   جوهرى عبارت است از اینکه ماهیتى به نحوى باشد که قابلیت اب

  باشد؛ وجود چنین ماهیتى در خارج عین تشخّص واقعى اوست.

کننـد   دو امر متقابل هرگز یکدیگر را قبـول نمـى  «ج. مقدمه سوم این است که: 

  ».ء ثالثى لازم است که متناوبا آندو را بپذیرد بلکه شى

 انـد.  تمـاع توضیح این که بعضى امور با یکدیگر تقابل دارند یعنى غیر قابـل اج 

یعنى وجود یک چیز و عدم آن چیز با یکدیگر تقابـل دارنـد، و همچنـین    » متناقضین«

از قبیل سفیدى و سیاهى، یا حرارت و بـرودت بـا یکـدیگر تقابـل دارنـد؛      » متضادین«

  همچنین است عدم و ملکه نظیر غنا و فقر.

را و یـا عـدم،   کنند. مثلًا وجود، عدم  هرگز دو امر متقابل، یکدیگر را قبول نمى

کند  کند بلکه ماهیت که امر ثالث است متناوبا هم وجود را قبول مى وجود را قبول نمى

یعنى  -پذیرد پذیرد و سیاهى هم سفیدى را نمى و هم عدم را. سفیدى نیز سیاهى را نمى

اما جسم که امر ثالث است متناوبا  -شود شود و سیاهى هم سفید نمى سفیدى سیاه نمى

پـذیرد ولـى یـک     پذیرد و فقر غنا را نمـى  شود و هم سیاه. غنا فقر را نمى مىهم سفید 

  تواند غنا را بپذیرد و هم فقر را. انسان، هم مى

اتّصال جوهرى، نقطه مقابل انفصال جوهرى است. انفصال جوهرى این است که 

  یک واحد جوهرى به صورت دو واحد درآید.

، سـفیدى و سـیاهى، فقـر و غنـا     گوییم همان طور که وجـود و عـدم   اکنون مى

پذیرند بلکه امر ثالثى لازم است که هم پذیرنده این باشد و هم پذیرنده  یکدیگر را نمى

پذیرند، پس اگر در مـوردى متعاقبـا اتّصـال و     آن، اتّصال و انفصال نیز همدیگر را نمى

است  انفصال صورت گرفت دلیل بر این است که امر ثالثى وجود دارد که گاهى متّصل

  و گاهى منفصل.

د. مقدمه چهارم این است که وقتى جسـم متّصـل واحـد تبـدیل بـه دو متّصـل       

شود، چنین نیست که آنچه قبلًا موجود  شود و یا دو منفصل تبدیل به یک متّصل مى مى

اى با اول ندارد،  بود به کلّى معدوم شود و از نو چیز دیگرى موجود شود که هیچ رابطه

چیزى در بین است که آن چیز قبلًا متّصل بود و اکنون منفصل است و یا قبلًا بلکه قطعاً 

  منفصل بود و اکنون متّصل است و آن چیز در هر دو حالت باقى است.

گوییم: هنگـامى کـه یـک صـورت      پس از این مقدمات چهارگانه توضیحى، مى

 واحـد  شود، متّصل واحد کـه شـخص   جسمیه که یک جوهر ممتد است دو قسمت مى
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شود و به عبارت دیگر وجود یک شـخص متّصـل    است تبدیل به دو شخص دیگر مى

دانـیم   شود به دو وجود منفصل که عبارت است از دو متّصل، و از طرفى مـى  تبدیل مى

آیـد، و از طـرف دیگـر     رود و انفصـال مـى   پذیرد بلکه اتّصال مى اتّصال انفصال را نمى

آیـد جسـم سـابق بـه کلّـى معـدوم        د و انفصـال مـى  رو دانیم در حالى که اتّصال مى مى

انفصال  شود بلکه یک چیزى در میان است که سابقا داراى اتّصال بود و بعد داراى نمى

  شد.

آن چیزى که در دو حالت اتّصال و انفصال باقى است همان است که حکمـاى  

  نامند. مى» هیولى«مشّائى آن را 

ــدت   ــث عانـ ــل حيـ ــوّة للفعـ    و قـ
 ج

 
ــت   ــد اقتض ــذت  ق ــا احت  ــة    حيثيّ

 

ــل دارد    ــد و تقابـ ــت تعانـ ــا فعلیـ ــوه بـ ــون قـ   و چـ

  کند یک حیثیت واقعى مخصوص به خود را. ایجاب مى

  

که از طرف مشّائین اقامه شـده اسـت   » هیولى«شرح: برهان دوم بر اثبات وجود 

خلاصه بیان این برهان این است که اجسام عـالم  ». برهان قوه و فعل«معروف است به 

ت «و » قـوه «ء دیگرنـد، و   ء و بـالقوه شـى   بالفعل یک شى -بلا استثناء -همه دو » فعلیـ

تواند از یک حیثیت هم بالفعل باشد و هم  ء نمى باشند یعنى یک شى حیثیت متقابل مى

شود در اشیاء دو حیثیت واقعى وجود دارد: از یک حیثیت بالفعل  پس معلوم مى بالقوه.

باشند. آن حیثیتى که ملاك فعلیت اسـت همـان اسـت کـه      وه مىو از حیثیت دیگر بالق

شود و مورد قبول اشراقیین است، و حیثیتى که ملاك قـوه اسـت    خوانده مى» صورت«

  نامیم و مورد انکار اشراقیین است. مى» هیولى«همان است که ما آن را 

هواست؛ و نطفـه،  مثلًا آب، بالفعل آب است و امکان هوا شدن دارد یعنى بالقوه 

] آب است هواى  بالفعل نطفه است و بالقوه انسان است. آب از همان جهت که [بالفعل

بالقوه نیست و نطفه از همان جهت که بالفعل نطفه است انسان بالقوه نیسـت، بلکـه از   

  جهت دیگر است و آن جهت دیگر جهت هیولایى آنهاست.

  است:توضیح بیشتر موکول به ذکر چند مقدمه 

. جهان ما جهان شدن و صیرورت است؛ هیچ چیز نیست که در یک حالت و 1

  ء دیگر در او وضع ثابت باشد و لا اقل امکان تغییر حالت و تغییر وضع و تبدیل به شى
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  نباشد.

ء، هم داراى فعلیت باشد و هم داراى  کند که شى . شدن و صیرورت ایجاب مى2

ء اسـت داراى خاصـیت و اثـر، و از آن     ود شـى امکان؛ از آن جهت که بالفعل است خ ـ

ء  تواند شى جهت که بالامکان است خود شیئى خاص نیست بلکه فقط این است که مى

  ء دیگر بشود. تواند شى دیگر بشود، همه شیئیتش این است که مى

ء از آن جهت که بالفعل است همـان چیـزى اسـت کـه      به عبارت دیگر هر شى

  ء دیگر بشود. خواهد شى القوه است مىهست، و از آن جهت که ب

باشند؛ یعنى ممکن بود اشیاء فقـط   . این دو حالت از یکدیگر قابل تفکیک مى3

ء دیگر شدن در آنها نباشد، و در این صورت  همان چیز باشند که هستند ولى امکان شى

  ن نبود.مثلًا آب فقط آب بود و بالقوه هوا نبود و نطفه فقط نطفه بود و بالقوه انسا

. حیثیت قوه در عین اینکه نقطه مقابل فعلیت است و مـلازم اسـت بـا سـلب     4

فعلیت، ولى باید دانست که سلب صرف نیست، سلب صرف همان سلب مطلق اسـت  

که در هر فعلیتى نسبت به هر فعلیت دیگر صادق است، ولى حیثیت قوه نوعى خاص 

و امثال اینها » استعداد«و » شأنیت«و » کانام«از سلب است که مقرون به جهتى است که 

  شود. نامیده مى

. این دو حیثیت با یکدیگر تعاند و تقابل دارند؛ یعنى ممکن نیست که هر دو 5

یک چیز باشند؛ هر یک از این دو حیثیت ملاك جداگانه باید داشته باشند؛ حیثیتى که 

ملاك بالقوه بودن آن باشد، زیرا  تواند عینا همان ء است نمى ملاك بالفعل بودن یک شى

  این دو حیثیت با یکدیگر نوعى تعاند و تقابل دارند.

کنند که باشـند و بـاقى بماننـد و وضـع      اشیاء از آن جهت که هستند ایجاب مى

اند اقتضاى عبور از وضـع فعلـى و    فعلى خود را حفظ کنند ولى از آن جهت که بالقوه

گویند هیولى شوق به صورت دارد و هر صورت جدید  ء دیگر شدن دارند، لهذا مى شى

توان گفت کـه نـوعى    شود؛ از این رو مى که بیاید خواهش صورت دیگر در او پیدا مى

تضاد در دل اجسام وجود دارد، اجسام به موجب یک حیثیت اقتضـاى حفـظ و ابقـاى    

  وضع موجود و به موجب حیثیت دیگر اقتضاى دگرگونى و انقلاب دارند.

ء خـاص   جه مقدمات گذشته این است که اشیاء در عین اینکه هر کدام شـى نتی

ء دیگر شدن در آنها هست و این، دلیل است که در اشیاء دو حیثیت  هستند امکان شى

  اند که هستند و آن، حیثیت صورى ] به موجب یکى از آنها همان واقعى وجود دارد [که
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ء دیگـر بشـوند و آن،    تواننـد شـى   کـه مـى   اند آنهاست و به موجب حیثیت دیگر همان

  .حیثیت هیولایى آنهاست
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ــدّائرة  ــى الـ ــى و نفـ   تفكّـــك الرّحـ

  مبطلـــــة الجـــــواهر الافـــــراد  
 ج

 

ــرة   ــديهم دائـ ــرى لـ ــج اخـ   و حجـ

ــاد   فى واجـــــب القبـــــول للابعـــ
 جج

   آسیا و لزوم وجود نداشتنلزوم قطعه قطعه شدن سنگ 

   شکل دایره و براهین دیگرى که در میان حکما رایج است

ــزّى) را   ــزء لا یتجــ ــرد (جــ ــوهر فــ ــه جــ ـ   نظریـ

  کنـد.  در پذیرنده ابعـاد سـه گانـه (جسـم)، باطـل مـى      

  

شرح: در این فصل به نقد عقیده متکلّمـین دربـاره اجـزاء لا یتجـزّى پرداختـه      

کنیم، هـر   شود. چنانکه قبلًا گفتیم به عقیده متکلّمین این اجسامى که ما مشاهده مى مى

اى هستند از ذراتى به صورت نقطه؛ یعنى آن ذرات نه طول دارنـد و نـه    کدام مجموعه

ء  قطه ریاضى جوهرند نه عرض؛ یعنـى حالـت شـى   عرض و نه عمق. اینها بر خلاف ن

دیگر نیستند بلکه خودشان براى خودشان موجودند. این ذرات هر چند حجم ندارنـد  

باشند؛ وزن هر جسم عبارت است از مجموع اوزان هر یک از ایـن   ولى داراى وزن مى

نها حجـم  ذرات؛ و در عین اینکه هر کدام به تنهایى حجم ندارد از اجتماع گروهى از آ

  شود. این ذرات آید و جسم که داراى طول و عرض و عمق است تألیف مى به وجود مى
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ء دیگر نیستند  ء دیگر و عارض بر شى اند یعنى حالت شى از آن جهت که قائم به ذات

شوند و از آن جهت که طول و عرض و عمق ندارند و هـیچ جـزء    شمرده مى» جوهر«

  شوند. نامیده مى» جوهر فرد«شوند و لهذا  خوانده مى» فرد«شود  براى آنها فرض نمى

یعنى هر یک جزء به تنهـایى بـه چشـم دیـده      -باشند این ذرات محسوس نمى

باشـند؛ یعنـى مثلًـا بـا      ولى قابل اشاره حسـیه مـى   -شود شود و با دست لمس نمى نمى

گر قرار ندارد؛ توان اشاره کرد که در فلان محلّ قرار دارد و در فلان محلّ دی انگشت مى

 پس در عین اینکه هر جزء به واسطه خردى نامحسوس است قابل اشاره حسیه هست.

بینـیم و   به عقیده متکلّمین اینکه ما جسم را به صورت یک واحد متّصل و پیوسـته مـى  

کند، خطاى  کنیم یک واحد پیوسته حرکت مى کند خیال مى موقعى که جسم حرکت مى

باشند که چنین  اى از ذرات خالى از بعد مى فس الامر مجموعهباصره است؛ در واقع و ن

  کنند. آیند و همانها هستند که حرکت مى به چشم مى

حکما براهین و ادلّه ریاضى و طبیعى زیادى علیه نظریه جزء لا یتجزّى به شکلى 

بـه  اند. از جمله آن براهین برهانى است که کـم و بـیش    اند اقامه کرده که متکلّمین قائل

بـه آن اشـاره   » تفکّک الرّحـى «  معروف است و در شعر منظومه با کلمه» برهان تفکّک«

  شده است.

آن برهان این است که بنا بر ترکّب جسم از اجزاء لا یتجزّى، حرکت جسم بـه  

مانند حرکت کره به دور خود (حرکت وضعى) و یا حرکت سنگ آسیا بـه   -دور خود

زم یکى از سه امر است: یا گسستن و پیوستن مستل -دور محور خود (حرکت رحوى)

اجزاء از یکدیگر به طورى که در هنگام حرکت جسم بعضى متحرّك و بعضى سـاکن  

شوند و فواصل معینى ایجاد شود و دو مرتبه هنگام سکون به حالت اول برگردند، و یا 

یعنـى   عدم تساوى مسافت دو حرکت متّحد السرعۀ متساوى المدة، و یا نقـیض مـدعا  

  تجزّى اجزاء؛ و این هر سه محال است، پس مدعاى متکلّمین محال است.

  شود: این برهان معمولًا به صورت اختصارى به این شکل بیان مى

اجـزاى سـنگ    -یعنى انفکاك -ترکّب جسم از اجزاء لا یتجزّى مستلزم تفکّک

یکـدیگر  آسیا از یکدیگر است. بدیهى است که مقصود، صـرف جـدا بـودن اجـزاء از     

تـوان دلیـل بـر     نیست، زیرا این عین مدعاى متکلّمین است و عین یـک مـدعا را نمـى   

بطلان آن مدعا قرار داد، بلکه مقصود نـوعى خـاص از گسسـتن اجـزاء از یکـدیگر و      

  پذیرد. پیوستن به یکدیگر است که هیچ عقل سلیم آن را نمى سپس
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 ـ چرخـد   ه دور خـود مـى  توضیح اینکه هنگامى که یک جسم مانند سنگ آسیا ب

حرکت قسمتهاى مختلف آن از لحاظ سرعت مختلف است. اگر در وسط سنگ خطّى 

چرخد با این تفاوت که اجزاى  عمودى (محور) فرض کنیم همه سنگ به اطراف آن مى

چرخد و هر چه اجزاء از مرکز دورتر باشـند   تر کندتر و اجزاى دورتر تندتر مى نزدیک

اى را طـى   اى از سنگ را در نظر بگیـریم دایـره   را هر نقطهتر است، زی حرکتشان سریع

کند که مرکزش در خطّ محور است و شعاعش فاصله آن نقطه تا محور اسـت و از   مى

طرفى محیط دایره متناسب است با مقدار شعاع، یعنى هر چه نقطه دورتر باشـد شـعاع   

سنگ به دور خـود  تر است، پس در هر یک دورى که  تر و محیط دایره نیز وسیع بزرگ

ها از لحاظ وسعت  کنند و چون دایره هاى مفروض یک دور طى مى چرخد همه نقطه مى

اند و باید محیطهاى مختلف را در زمان واحد طى کنند طبعـاً سـرعت    و محیط مختلف

تر است کندتر و حرکـت آنکـه    شود، یعنى حرکت آنکه نزدیک حرکت آنها متفاوت مى

  د.دورتر است تندتر خواهد بو

گوییم با فرض اتّصال جسم (نظریه حکما) و با فرض ترکّب جسم از  اکنون مى

آید، ولى بنا بر نظریه  ذرات صغار صلبه ذى بعد (نظریه ذیمقراطیس) اشکالى پیش نمى

  شود: متکلّمین اشکال ذیل ظاهر مى

کنیم که در هر ثانیه یـک دور بـه گـرد محـور خـود       سنگ آسیایى را فرض مى

کنند با این  قهراً تمام ذرات آن سنگ در یک ثانیه یک دایره کامل را طى مى چرخد. مى

  کنند. تر را طى مى اى کوچک تر، دایره تفاوت که نقاط نزدیک

انـد یـک دایـره ده     تـرین دایـره قـرار گرفتـه     کنیم ذراتى که در نزدیک فرض مى

انـد یـک    ر قرار گرفتهکنند و ذراتى که در دورترین فاصله از محو سانتیمترى را طى مى

آوریـم، هنگـام    کنند، و سنگ آسیا را به حرکت در مـى  دایره صد سانتیمترى را طى مى

اند مرتّبا جـاى خـود را بـه     حرکت سنگ آسیا قهراً اجزائى که در یک دایره قرار گرفته

  دهند. یکدیگر مى

قرار دارند به تر  اى که یک ذره از ذراتى که در دایره وسیع گوییم در لحظه اکنون مى

گیرند، ذراتى که  کنند یعنى در جاى ذره مجاور خود قرار مى قدر یک ذره طى مسافت مى

اند و یا ساکن. اگر فرض کنیم  تر قرار دارند چه حالى دارند؟ یا متحرّك در دایره کوچک

ت     ساکن اند باید بپذیریم که ذرات جسم، در حال حرکت جسم بـه دور خـود دو حالـ

  شود و از هم اند و بعضى متحرّك، یعنى ارتباطشان قطع مى رند: بعضى ساکنمختلف دا
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گردند به این ترتیب که اجزائى که روى دایره ده سانتیمترى قرار دارند صبر  گسسته مى

کنند که اجزاء دایره صد سانتیمترى به مقدار نه جزء حرکت کنند و هنگامى کـه از   مى

دهند. این،  اینها تکانى به قدر یک جزء به خود مى کنند جزء نهم به جزء دهم عبور مى

تر که در نه دهم زمان  هم خلاف محسوس است، زیرا باید حرکت اجزاء دایره کوچک

ساکن است و فقط در یک دهم زمان متحرّك است ابدا احساس نشود و آنها ساکن دیده 

شود دلیل  مى شوند، و هم خلاف عقل سلیم است، زیرا وقتى که نیرویى بر جسمى وارد

  ندارد که حرکات ذرات به آن شکل و نظم که شبیه حرکات ارادى است صورت گیرد.

تر به قدر یک جـزء   اى که اجزاى دایره بزرگ اگر فرض کنیم که در لحظه و اما

اند، در ایـن   تر نیز متحرّك بوده و ساکن نبوده اند اجزاى دایره کوچک طى مسافت کرده

تر یا برابر است با  اجزاى دایره کوچک -ى مسافت طى شدهیعن -صورت مقدار حرکت

آید که دو  ؛ اگر برابر است، لازم مى1تر و یا کمتر است مقدار حرکت اجزاى دایره بزرگ

آیـد دو   حرکت مساوى از لحاظ سرعت دو مسافت مختلف را طى کنند یعنى لازم مى

مسافت ده سانتیمتر  جزء با سرعت واحد در یک زمان حرکت کنند و در عین حال یکى

و دیگرى مسافت صد سانتیمتر را طى کند و این محال است؛ و اگر فرض کنیم [مقدار] 

تر کمتر است یعنى مسافت کمتـرى را طـى کـرده اسـت،      حرکت اجزاى دایره کوچک

آیـد کـه مثلًـا در مـدتى کـه اجـزاى دایـره         آید تجزّى آن اجزاء، زیرا لازم مـى  لازم مى

تـر هـر    اند اجزاى دایره کوچـک  ه اندازه یک جزء طى مسافت کردهتر هر کدام ب بزرگ

کدام به قدر یک دهم جزء طى مسافت کرده باشند، پس اجزاى مفروضه داراى مقـدار  

  و بعد هستند و نصف و ثلث و ربع و عشر دارند و این خلاف مدعاى متکلّمین است.

آید در  یتجزّى لازم مى خلاصه برهان این است که بنا بر ترکّب جسم از اجزاء لا

حین حرکت جسم به دور خود: یا گسستن و پیوستن بى منطق اجزاء، و یا عدم تساوى 

مسافت دو حرکت متساوى السرعۀ متساوى المدة، و یا نقیض مدعا یعنى تجزّى اجزا، 

  و همه این شقوق محال است، پس اصل مدعا محال است.

  

  

  

  

                                                           
 تر و یا کمتر است.] تر یا برابر است با سرعت اجزاى دایره بزرگ [به تعبیر دیگر سرعت اجزاى دایره کوچک. ١



 شرح منظومه  382
  

   برهان نفى دایره

اند این است کـه   که حکما بر رد نظریه جزء لا یتجزّى اقامه کردهبرهان دیگرى 

آید دایره وجود نداشته باشد و چون دایره وجود دارد  گویند بنابراین نظریه لازم مى مى

  پس این نظریه باطل است.

دهد که  بدیهى است که اگر برهان را به همین سادگى بیان کنیم طرف جواب مى

ارد و ما آنها را دایره یعنى یک خطّ منحنى مسدود (و یا سطحى آنچه در خارج وجود د

بینـیم، دایـره واقعـى نیسـت و همـه       که بر آن یک خطّ منحنى مسدود احاطه دارد) مى

 آینـد.  خطوط منحنى یک سلسله خطوط منکسر واقعى هستند که منحنى به چشـم مـى  

خـارج پـر اسـت از    بعلاوه فرض وجود دایره مبتنى بر این است که قبول کنیم فضاى 

یعنى فضاى خـالى و   -اى از خلأ و ملأ ماده، ولى بنا بر نظر کسانى که فضا را مجموعه

شـود   دانند هیچ شکلى از اشکال آن طور کـه محسـوس مـى    مى -ماده پراکنده در فضا

  وجود ندارد.

ولى حقیقت این است که این برهان به این سادگى نیست. مفاد برهان این است 

اى که از اجزاء لا یتجزّى تشکیل شده باشد  نظریه جزء لا یتجزّى فرض دایره که بنا بر

مستلزم امر محال است؛ یعنى اگر آنچه در فضا پراکنده است اجزاى لا یتجـزّى باشـد   

از این اجـزاء، بایـد    -شود نامیده مى» دایره«که  -فراهم آوردن یک خطّ منحنى مسدود

  حال است.ممکن باشد و حال آنکه چنین چیزى م

اى از این اجزاء فراهم کنیم این دایره داخـل و خـارجى خواهـد     زیرا اگر دایره

اند  داشت؛ این اجزاء به حکم این که دقیقا پهلوى یکدیگر قرار گرفته و به هم چسبیده

گوییم از بیرون دایره چطور؟ آیا به هـم   از قسمت داخل دایره متلاقى هستند؛ اکنون مى

  باشند؟ تند و یا از هم جدا مىچسبیده و متلاقى هس

بنا بر فرض اول، یا این است که سطح داخلـى اجـزاء از سـطح خـارجى آنهـا      

تر است پس اجزائى که لا یتجزّى فرض  تر است و یا مساوى است؛ اگر کوچک کوچک

تـر   شده بودند متجزّى هستند زیرا دو سطح دارند و یکى از دو سطح از دیگرى بزرگ

آید  هستند باز هم به حکم این که داراى دو سطح هستند لازم مىاست، و اگر مساوى 

  باشند ولى چون ممکن است طرف بگوید مقصـود از تسـاوى دو سـطح ایـن    متجزّى 
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گوییم در  که اساساً دو سطحى وجود ندارد، ظاهر و باطن دایره یک چیز است، مى است

ره محیط قرار دهیم محیط آید که اگر یک دایره دیگر را بر این دای این صورت لازم مى

و محاط مساوى یکدیگر باشند، زیرا همواره سطح مقعر محیط با سطح محدب محـاط  

مساوى است و اگر سطح محدب محاط با سطح مقعر خودش مساوى باشد و یا یکـى  

آید که سطح مقعر محیط با سطح مقعر محاط مساوى باشـد و از طـرف    باشند لازم مى

ط نیز از اجزاى لا یتجزّى تشکیل شده است سطح مقعر خـودش  دیگر چون دایره محی

آید کـه سـطح محـدب محـیط و      با سطح محدب خودش متساوى است، پس لازم مى

آید که اگر میلیاردها دایره را که همـه از   سطح مقعر محاط مساوى باشند، پس لازم مى

اند محیط  شدهیک سلسله خطوط جوهرى (خطوط مؤلّف از اجزاء لا یتجزّى) تشکیل 

بر یکدیگر قرار دهیم یا اساساً هیچ حجمى علاوه بر حجم دایره اول به وجود نیاورند و 

ها بر  تداخل کنند و محیط و محاطى در کار نباشد، و یا در عین این که از احاطه دایره

 اى کـه فلـک الافـلاك را بـه دو     اى به اندازه معدل النّهار (دایره یکدیگر فى المثل دایره

آید سطح آن دایره مساوى  کند) به وجود مى قسمت متساوى شرقى و غربى تنصیف مى

  اى که در داخلش فرض شده است. ترین دایره است با مقدار کوچک

  
  

  

ــق  ــول مطلـ ــزء بقـ ــى الجـ ــا نفـ    ممّـ
  

   محاذيّاتــــــه الجهــــــات فثــــــق
 ج

  کنـد  از جمله دلیلهایى کـه نظریـه جـزء را مطلقـا باطـل مـى      

  اجزاء با جهات ششگانه است، پس اعتماد کن.محاذاتهاى این 

  

اى که بر رد نظریه جزء لا یتجزّى اقامه شده این است که هر  شرح: یکى از ادلّه

جزء خواه ناخواه با جهات ششگانه محاذات دارد، و محاذات مستلزم تجزّى است، پس 

  تواند وجود داشته باشد. جزء لا یتجزّى نمى

توضیح این که قبلًا گفتیم اجزاء لا یتجزّى به حکم این که فراهم کننـده پیکـره   

باشند، به  اى از جسم قرار دارد قابل اشاره حسیه مى باشند و هر جزئى در نقطه جسم مى

عبارت دیگر ذى وضع و متحیزند؛ یعنى هر جزء، حیزى و قسمتى از مکان را اشـغال  

  کند کـه  اش صدق مى دارد با اشیاء دیگر، یعنى دربارهاست، علیهذا نسبت وضعى کرده 
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ء و در کنـار   از فلان نقطه دور است و به فلان نقطه نزدیک است، در بالاى فـلان شـى  

ء دیگر است و به همین جهت او خود، هم فوق دارد و هم تحت، و هم شرق  فلان شى

  و هم غرب، و هم جنوب و هم شمال.

ات ششگانه که لازمه متحیز بودن جزء لا یتجـزّى  بینیم داشتن این جه اکنون مى

ء  است خود مستلزم جزء داشتن آن است، زیرا معنى این که فلان چیز فوق فـلان شـى  

ء] قرار دارد و معنى اینکه فـلان چیـز دیگـر     است این است که در فلان طرف آن [شى

جهات، و  ء است این است که در طرف دیگر او قرار دارد، همچنین سایر تحت آن شى

ء داراى طرفهاى متعدد باشد؛ و اما اگـر او چنـد طـرف     این فرع بر آن است که آن شى

نداشته باشد امکان ندارد که چیزى در فوق او و چیز دیگـر در تحـت او و چیـزى در    

  شرق یا غرب یا شمال یا جنوب او واقع شود.

ى را که در فضـا  کنیم جزئ شود ادا کرد. فرض مى این مطالب را با بیان دیگر مى

قرار گرفته است. یک خطّ جوهرى و یا رأس مخروطى را از بالا، و خطّ جوهرى و یا 

آوریم. این دو خط  رأس مخروطى دیگر را از طرف پایین به سوى وى به حرکت در مى

کنند. یا این است که هـر   و یا این دو مخروط طبعا در محلّ جزء با یکدیگر تلاقى مى

گیرد، پس آن  کند و خود جزء در وسط قرار مى طرفى از جزء تلاقى مىکدام از اینها با 

جزء دو طرف دارد و متجزّى است، و یا این که هر دو خط یا هر دو مخروط در یـک  

شـود، پـس    کنند یعنى جزء مفروض به هیچ وجه مانع تلاقى آنهـا نمـى   نقطه تلاقى مى

ض این که او هم نبود چنـین  وجود و عدم چنین جوهرى على السویه است زیرا به فر

شد و علیهذا اگر هزارها و بلکه غیر متناهى جزء نیز در میان باشـد   اى حاصل مى تلاقى

باز باید دو خطّ مزبور یا دو مخروط مزبور با یکدیگر تلاقى کنند زیرا هر جزء از لحاظ 

او تلاقى با آن خط یا مخروط حکم خط و مخروط را دارد یعنى هیچ جزء مانع تلاقـى  

آید که با وجود هزارها بلکـه غیـر متنـاهى جـزء، دو خـط یـا دو        نیست، پس لازم مى

مخروط مزبور تلاقى نمایند و با این وضع چگونه ممکن است این ذرات، حجم جسم 

  را به وجود آورند و مانع تلاقى اجسام گردند.

  
  

  

ــى    ــب نفـ ــع و تناسـ ــان قطـ    برهـ
  

ــلفا   ــا سـ ــع مـ ــام مـ ــد النّظّـ   معتقـ
 جج
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   قطـــــــع و برهـــــــان تناســـــــب  برهـــــــان 

ــام را رد مــى  ــه نظّ ــراهین گذشــته نظری ــد. بعــلاوه ب   کن

  

کنـد. چنانکـه قـبلا     اشاره مـى » نظّام«شرح: در این بیت به رد نظریه مخصوص 

گفتیم طبق عقیده منسوب به نظّام هر جسم مرکّب است از ذرات لا یتجزّاى لا یتناهى. 

سـم از اجـزاء لا یتجـزّى وحـدت نظـر دارد،      نظّام با سایر متکلّمین در نظریه ترکّب ج

چیزى که هست او بر خلاف سـایر متکلّمـین معتقـد اسـت کـه آن اجـزاء لا یتنـاهى        

باشند. براهین گذشته براى رد عقیده خاص نظّام هم کافى اسـت، زیـرا آن بـراهین     مى

ند کرد خواه متناهى فرض شو ترکّب جسم را از اجزاء لا یتجزّى به طور مطلق نفى مى

  و یا غیر متناهى، ولى براهین خاصى بر رد خصوص عقیده نظّام هست.

در شعر بالا به دو برهان اشاره شده است: برهان قطع و برهان تناسب. اما برهان 

  قطع: اگر جسم از اجزاء غیر متناهیه تألیف یافته باشد حرکت که عبارت است از طـى

ال آنکه حرکت موجود است، پس ترکّب مسافت معین در زمان معین، محال است و ح

  جسم از اجزاء غیر متناهیه باطل است.

توضیح این که به موجب ترکّب جسم از اجزاء غیر متناهیه، هر قطعه از مسافت 

را که در نظر بگیریم داراى اجزاء غیر متناهیه است، زیرا فرقى از این جهت میان جسم 

گیرد بنا بر  جسم حرکت صورت مىبزرگ و کوچک نیست، آن جسمى که بر روى آن 

این است که نصفش هم » غیر متناهى«فرض داراى اجزاء غیر متناهیه است و خاصیت 

غیر متناهى است (زیرا اگر نصفش متناهى باشد کل نیز کـه مجمـوع دو نصـف اسـت     

متناهى خواهد بود) و هم ربع و ثمن و هر کسرى را که در نظر بگیریم همه غیر متناهى 

ود. پس اگر حرکتى صورت بگیرد طبعا مقدارى مسافت باید طـى شـود و آن   خواهد ب

ء متحرّك به آخرین جـزء   مقدار خود مجموعى از اجزاى غیر متناهى است و آنگاه شى

  رسد که بى نهایت جزء را در بى نهایت لحظه طى کرده باشد. آن مسافت مى

زاء وجـود دارد و  به عبارت دیگر در فاصله هر نقطه با هر نقطه بى نهایـت اج ـ 

نهایت اجزاى قبلى که در بى نهایت زمان و  طى هر جزء بعدى موکول است به طى بى

یا در بى نهایت نقطه زمانى یعنى جـزء لا یتجـزّاى زمـان اسـت؛ و بـدیهى اسـت کـه        

خاصیت بى نهایت نقطه مکانى و بى نهایت نقطه زمانى این اسـت کـه هـیچ وقـت بـه      

   سافت هر اندازه کوچک فرض شود محال است، پس حرکترسد. پس طى م پایان نمى
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  محال است.

اند لازمه این نظریه این است که هیچ موجود سـریع السـیرى    این است که گفته

ء السیرى مانند مورچه نرسد و یا هیچ متحرّکى به هیچ  مانند اتومبیل به هیچ موجود بطى

  گیرد. نمىواقفى نرسد زیرا واقعا بنابراین نظریه حرکت صورت 

هـم موجـود   » متنـاهى «موجود باشـد  » غیر متناهى«اما برهان تناسب: هر جا که 

شود یعنى هر  است، زیرا غیر متناهى از انواع کثرت است و کثرت از وحدت فراهم مى

از  -مثلًا هـزار عـدد   -کنیم که یک عدد معین کثیر مجموعى از واحدهاست. فرض مى

آورند و یا بـه وجـود    این تعداد یا حجمى به وجود مىکنیم.  اجزاء را از جسم جدا مى

آورند. اگر حجمى به وجود نیاورند پس هر اندازه دیگر هم بـر آنهـا اضـافه کنـیم      نمى

ء به  حجمى پیدا نخواهد شد ولو غیر متناهى اضافه شود، زیرا از ضم هیچ به هیچ، شى

شـود. و امـا اگـر حجمـى      آید، همچنانکه از ضم صفر به صفر عدد پیدا نمى وجود نمى

ب)، پـس قاعـدتا      پدید آید، آن حجم مقدار معینى خواهد بود (مثلًا یک میلیمتـر مکعـ

حجمى که دو برابر این حجم باشد مشتمل بر اجزائى دو برابر است و حجمـى کـه ده   

برابر است مشتمل بر اجزائى است که از لحاظ عدد ده برابر است و همین طور ...؛ پس 

که در نظر بگیریم چون حجم معینى دارد، از نسبت حجم آن جسـم بـا    هر جسمى را

توانیم نسبت عدد  ایم مى اى متناهى از اجزاء به دست آورده حجم جسمى که از مجموعه

اجزاء تشکیل دهنده هر دو جسم را به دست آوریم و سپس نفس عدد اجزاى تشـکیل  

  دهنده جسم را.

ــداخلا  ــرة و التّــ ــذرة الطّفــ   و عــ
 

 

ــاطلا  فى  ــون بـ ــل يكـ ــرة العقـ   فطـ
 

ــداخل،     ــره و تـ ــان طفـ ــه امکـ ــام بـ ــذار نظّـ   و اعتـ

ــت.     ــل اســ ــل باطــ ــدیهى عقــ ــم بــ ــه حکــ   بــ

  

گویند که نظّام در جواب برهان قطع مدعى شده است که طفره حاصل  شرح: مى

  گیرد. شود و در جواب برهان تناسب مدعى شده است که تداخل صورت مى مى

اى از یـک مسـافت قـرار دارد     ر نقطـه طفره عبارت است از اینکه جسـم کـه د  

اى دیگر منتقل شود که میان او و آن نقطه فاصله معینى وجود دارد و آن  بخواهد به نقطه

  شود طى کند بـه نقطـه   جسم بدون آنکه یکى از خطوطى [را] که منتهى به آن نقطه مى
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به آن سر مفروض منتقل شود. مثلًا جسمى که در این سر حیاط قرار دارد اگر بخواهد 

حیاط منتقل شود باید راهى را طى کند و البتّه راههایى وجود دارد، یکـى از آن راههـا   

  خطّ مستقیمى است میان آن جسم و آن نقطه، و باقى همه خطوط منحنى و یا منکسر.

از نظر حکم بدیهى عقل که نیازى به استدلال ندارد محال اسـت کـه جسـم بـا     

و هیچیک از خطوط متوسط را نپیمایـد. ایـن امـر    حرکت به نقطه مفروض منتقل شود 

شود. نظّـام در مـورد برهـان قطـع کـه       نامیده مى» طفره«همان است که اصطلاحا محال 

گفته شد بنا بر ترکّب جسم از اجزاء غیر متناهیـه حرکـت امکـان پـذیر نیسـت گفتـه       

جـزاء  گیرد و در مورد برهان تناسب که گفتـه شـد لازمـه ا    صورت مى» طفره«است که 

غیر متناهیه این است که حجم جسم غیر متناهى باشـد گفتـه اسـت تـداخل صـورت      

  گیرد. مى

باشند در  تداخل عبارت است از اینکه دو چیز که هر دو نیازمند به مکان و حیز مى

  آن واحد مکان و حیز واحد اشغال کنند. البتّه این نیز به حکم بدیهى عقل محال است.

  
  

  

ــتلزم الـــوهمىّ    فكّيّـــا لمـــا  و اسـ
 

 

ــزاء طباعــا فاعلمــا    ــاوت الاج   تس
 

ــه،    ــت چ ــى اس ــام فکّ ــتلزم انقس ــى مس   انقســام و هم

ــان    ــت همس ــزاء از نظــر طبیع ــس بــدان.   اج   انــد، پ

  

 -اى است بر رد نظریـه ذیمقـراطیس. نظریـه ذیمقـراطیس     شرح: این بیت اشاره

نظریـه در یـک   با نظریه متکلّمین متفاوت است. این هـر دو   -همچنانکه قبلا گفته شد

گویند جسم بر خلاف آنچه محسوس است پیوسته و متّصل  جهت اشتراك دارند که مى

اى از اجزاء است، ولى دربـاره آن اجـزاء اخـتلاف نظـر شـدیدى       نیست بلکه مجموعه

اند ولى نقطه جوهرى یعنى یـک سلسـله   » نقطه«وجود دارد. از نظر متکلّمین آن اجزاء 

باشند. اما از  حسوس و خالى از طول و عرض و عمق مىموجودات قائم به ذات غیر م

باشند و از نظر ذهـن و قـوه    نظر ذیمقراطیس آن اجزاء داراى طول و عرض و عمق مى

پذیرند، یعنى عملا  نمى» فکّى«شوند، چیزى که هست انقسام  واهمه منقسم به اجزاء مى

 در رد نظریـه جـزء  باشـند. لهـذا هیچیـک از براهینـى کـه       و خارجا قابل شکستن نمى
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لایتجزّى آورده شد در اینجا جارى نیست، زیرا همه آن براهین مبنى بر این بود که مـا  

  آن اجزاء را از نظر ریاضى یعنى از نظر قوه خیال و ذهن نیز غیر قابل تقسیم بدانیم.

کنند که اکنـون توضـیح    حکما در رد نظریه ذیمقراطیس برهان دیگرى اقامه مى

  دهیم. مى

مقدمتاً باید بگوییم که نظریه ذیمقراطیس مشتمل بر دو اصل است: یکى این که 

شوند پیوسته و واحـد نیسـتند بلکـه     اجسام بر خلاف آنچه در نظر ابتدائى احساس مى

اى از اجسام خردترند. دیگر این که آن اجسام خردتر، هم شکست ناپذیرند و  مجموعه

مانند،  همواره به یک حجم و به یک شکل باقى مى هم پیوند ناپذیر؛ یعنى آن اجسام ریز

آید و نه  ترى به وجود مى شوند و از دو تا و یا بیشتر جسم بزرگ نه به یکدیگر پیوند مى

  آیند. شوند و به صورت خردتر از آنچه هستند در مى دو قطعه مى

ا حکما در رد نظریه ذیمقراطیس فقط به قسمت دوم نظریه او پرداخته یعنى تنه ـ

اند که امکان ندارد اجسـامى خـرد یـا کـلان وجـود       این جهت را مورد بحث قرار داده

داشته باشد که نه با یکدیگر پیوند بخورند و جسم بزرگترى بـه وجـود بیاورنـد و نـه     

  تقسیم بپذیرند و به صورت اجسام خردترى درآیند.

مثـل اینکـه   انـد و   حکما درباره قسمت اول نظریه ذیمقراطیس به بحث نپرداخته

انـد روى ایـن    رد قسمت دوم نظریه او را براى رد قسمت اول نظریه او کـافى پنداشـته  

حساب که وقتى معلوم شد اجسام هر چند خرد باشند قابل پیوند و اتّصال و گسسـتن  

باشند پس دلیلى ندارد واحد جسم را خرد و نـا محسـوس فـرض کنـیم،      و انفصال مى

احد جسم همان است که محسوس اسـت؟ بـه عبـارت دیگـر     چرا از اول نگوییم که و

اند اما نظریه ترکّب جسم  حکما نظریه ترکّب جسم از ذرات صغار صلبه را ابطال کرده

اند و این به یکى از دو جهت بـوده اسـت: یـا     از ذرات صغار غیر صلبه را ابطال نکرده

اسـت مـورد غفلـت واقـع      از آن جهت که چون این نظریه طرفدارانى در قدیم نداشته

بطلان نظریه ذیمقراطیس را بـراى   -چنانکه اشاره شد -شده است و یا از آن جهت که

  اند. بطلان این نظریه کافى شمرده

دانیم که علم جدید نظریه ذیمقراطیس را تأیید کـرد ولـى در    از طرف دیگر مى

قسمت اول نظر او نه در قسمت دوم؛ یعنى علم جدید تأیید کرد که اجسام محسـوس  

نامیدنـد زیـرا در ابتـدا ماننـد     » اتـم «باشـند و آن ذرات را   اى از ذرات مى همه مجموعه

 شـد  باشند ولى بعد معلـوم  غیر قابل شکست مىپنداشتند که آن ذرات  مىذیمقراطیس 
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که چنین نیست. به عبارت دیگر علم جدید طرفدار نظریه ترکّب جسم از ذرات صغار 

  غیر صلبه شد.

ورزند و برهان اقامه  پس آنچه حکماى قدیم در رد نظریه ذیمقراطیس اصرار مى

و تأیید نموده قسـمت  کنند قسمت دوم نظریه اوست و آنچه علم جدید اثبات کرده  مى

اول نظریه اوست؛ و به عبارت دیگر آنچه حکما ابطال کردند نظریـه ترکـّب جسـم از    

ذرات صغار صلبه است و آنچه علم جدید اثبات کرد نظریه ترکّب جسم از ذرات صغار 

  غیر صلبه است.

اى است و مبتنى است بـر یـک اصـل کلّـى و      اما برهان: این برهان، برهان ساده

» حکم الامثال فى ما یجوز و فى ما لا یجوز واحد«شود:  بدیهى که با این عبارت بیان مى

اند و اختلافى ندارند، از نظر احکام و آثـار نیـز    یعنى امورى که در ذات خود مانند هم

  گوییم: مانند هم خواهند بود. اکنون با توجه به این اصل مى

باشند. ما دو ذره را  رض و عمق) مىذرات ذیمقراطیسى، داراى ابعاد (طول و ع

دهیم. هر یـک از ایـن دو    گیریم و حساب خود را روى آن دو ذره انجام مى در نظر مى

را به دو » الف«کنیم؛ مثلًا ذره  تر تقسیم مى ذره را در عالم ذهن خود به دو جزء کوچک

بـا خطـوطى کـه     کنـیم و  تقسیم مى» و«و » ه«را به دو جزء » د«و ذره » ج«و » ب«جزء 

نمـاییم. اکنـون    را مشـخّص مـى  » و«و » ه«و » ج«و » ب«کنـیم   ها رسم مـى  روى آن ذره

باید به هم پیوسته باشند و گسستن آنها از » ج«و » ب«گوییم طبق نظریه ذیمقراطیس  مى

باید به هم پیوسته باشند و گسستن آنها محال » و«و » ه«یکدیگر محال است و همچنین 

» ه«و » ج«و همچنین » و«و » ب«و همچنین » و«و » ج«و همچنین » ه«و » ب«است، اما 

  باید از هم گسسته باشند و پیوستن آنها محال است.

ماند این است که چرا چنین است؟ بنا بـر نظـر    پرسشى که اینجا بلا جواب مى

ذیمقراطیس همه ذرات خرد از لحاظ طبیعت، واحدند یعنى ذات واحـد و طبـع واحـد    

و قهراً خاصیت و اثر واحد دارند؛ اگر مقتضاى آن طبیعت، پیوستن است باید همه  دارند

ذرات، یک جسم پیوسته را به وجود آورند و اگر مقتضاى طبیعت، گسستن است باید 

هر جزء نیز تبدیل به دو جزء دیگر و آن جزءها نیز تبدیل به دو جزء دیگر شوند و در 

ماند که طبیعت جسم نه اقتضاى  اشد. پس باقى مىنتیجه جزء و جسمى وجود نداشته ب

پیوستن داشته باشد و نه اقتضاى گسستن، بلکه امکان هر دو را دارا باشد و تحت تأثیر 

  عوامل خارجى گاهى پیوسته و گاهى گسسته بشود.
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حکم الامثال فى ما یجوز و فى مالا یجـوز  «خلاصه مطلب اینکه به حکم قاعده 

از » ج«و جـزء  » ب«مساوى باشد با رابطه جزء » د«با ذره » الف« باید رابطه ذره» واحد

؛ آنچـه بـراى آن اجـزاء ممکـن و یـا      »د«از ذره » و«و جزء » ه«و رابطه جزء » الف«ذره 

واجب است براى دو ذره فوق الذکر نیز ممکن یا واجب است و آنچه براى آنها محـال  

  متنع است.و ممتنع است براى آن دو ذره [نیز] محال و م

ماند و آن این است که ممکن است گفته شـود کـه    در اینجا فقط یک مطلب مى

اجزاء ذیمقراطیسى از نظر طبیعت وحدت ندارند، هر کدام و یا هر دسته از آنها طبیعت 

رود و علّـت اخـتلاف ذرات در پیوسـتگى و     خاص دارد و نوع خـاص بـه شـمار مـى    

  بارت دیگر صور نوعیه آنهاست.گسستگى، طبیعتهاى خاص آنهاست و به ع

لًا ذیمقراطیس و اتباع او در قدیم و جدیـد منکـر صـور     جواب این است که او

اند و لهذا فلاسفه امثال بـوعلى ذیمقـراطیس را در ردیـف منکـران صـور نوعیـه        نوعیه

انـد کـه ممتنـع     اند. ثانیا این نظریه عین قبول مدعاى حکماست. حکما خود گفته آورده

انقسام به واسطه یک امر عارضى از محلّ بحث خـارج اسـت، کمـا اینکـه آنچـه       بودن

امروز هم ثابت شده این است که علّت عدم التحام و اتّصال ذرات، خصوصیاتى اسـت  

در ذرات، که از نظر فلاسفه باید آنها را خصوصـیات نـوعى و ناشـى از صـور نوعیـه      

  دانست.



 
 

 

 غرر ششم:

 در تناهی ابعاد

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ــلّمى  ۱ ــى السّ ــاهى البعــد ينف    و لاتن

ــدر   ۲ ــد قــ ــاخر زيــ ــوتر فــ   بــ

ــر   ۳ ــد ظه ــى بع ــادات فف ــلّ الزّي   ك
 ج

 

ــم  ــة فليحســ ــلعى الزّاويــ    فى ضــ

  القــــدر باوتــــار اخــــرثمّ بــــذا 

ــر  ــاهى انحصـ ــرين اللّاتنـ   فى الحاصـ
 ج

ــى مــى     1 ــاد را برهــان ســلّمى نف ــاهى ابع ــد. عــدم تن   کن

ــع شــود،       ــر قط ــک وت ــا ی ــد ب ــه بای ــلع زاوی   دو ض
 

ــه       2 ــه بـــ ــرى کـــ ــر دیگـــ ــه وتـــ ــپس بـــ    ســـ

ــافه دارد،   ــر اول اضــ ــر وتــ ـ ــین بـ ــدارى معــ   مقــ

   بعــد بـــا وترهــاى دیگـــر کــه هـــر کــدام لااقـــل    

ــیش   ــر پ ــر وت ــدازه ب ــان ان ــافه دارد.  هم ــود اض   از خ
 

  هــــــا طبعــــــا در  تمــــــام ایــــــن زیــــــاده    3

ــاهر خواهــــد شــــد      ــک وتــــر معــــین ظــ   یــ

ــاهى محصــــــور    ــر متنــــ ــه غیــــ   و در نتیجــــ

ــى  ــع مــــ ــرین واقــــ ــین حاصــــ ــود. بــــ   شــــ

  

 تناهى یـا عـدم تنـاهى ابعـاد عـالم     «شرح: این بحث مربوط است به مسأله مهم   
 ج



 شرح منظومه  392

یعنى از » طبیعیات«جزء این مسأله همان طور که در منظومه بیان شده است ». جسمانى

و عـوارض و لواحـق   » الهیـات «شـود نـه از    لواحق و عوارض جسم طبیعى شمرده مى

  موجود بما هو موجود.

خواهیم بدانیم جهانى  این بحث، بسیار مهم و شیرین و ارزنده است. در اینجا مى

ا کنیم از نظر وسعت و گسترش چه وضعى دارد؟ فرضا بخواهیم ب که در آن زندگى مى

سرعتى معادل سرعت نور به خطّ مستقیم رو به یک جهت حرکت کنیم آخر بـه کجـا   

خواهیم رسید؟ آیا به جایى منتهى خواهد شد که در آنجا جهان پایان یافته باشد؟ و به 

اصطلاح آیا عالم محیطى دارد و یا محیطى ندارد و به همین دلیـل وسـط و مرکـز هـم     

ر میلیاردها میلیارد سال نورى حرکت کنیم از نظر ندارد، همه جا مانند مرکز است و اگ

  ایم؟ پیمودن فضاى بى منتهاى عالم مثل آن است که سر جاى خود ایستاده

توان تحصـیل کـرد، فقـط     بدیهى است که این مسأله را با احساس و تجربه نمى

ند تواند راهنماى ما باشد، و احیانا مسائل تجربى شاید بتوا براهین فلسفى یا ریاضى مى

  ماده براى برخى براهین فلسفى یا ریاضى واقع شود.

اند. علماى جدید در ایـن مسـأله    حکماى قدیم عموماً طرفدار تناهى ابعاد عالم

داننـد،   وحدت نظر ندارند و برخى این مسأله را جزء مجهولات غیر قابـل تحقیـق مـى   

بـزرگ فیزیـک    کنند. اینشـتاین دانشـمند   ولى برخى دیگر از اظهار نظر خوددارى نمى

  جدید در عصر ما طرفدار تناهى ابعاد است.

کنند. یکى از آنهـا برهـانى    حکماى قدیم براهین زیادى بر تناهى ابعاد اقامه مى

یعنى برهان نردبانى که در سه شعر بالا بـدان  » برهان سلّمى«است که معروف است به 

 اشاره شده است.
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